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Может показаться, что психологии 
как «взрослой науке» уже не пристало 
всерьез задаваться «детскими вопроса-

ми» – широкими, в философском плане наивны-
ми и одновременно глубокими. К числу таких, 
следуя логике Т. Куна, можно было бы отнести во-
прос о единой парадигме, характерный для допа-
радигмального, донаучного этапа становления 
области знания. В ответе на этот вопрос сходятся 
линии обсуждения предмета и метода определен-
ного направления психологии, которое должно 
возобладать над остальными, а также обсуждение 
роли общей психологии и вопроса целесообраз-
ности ее существования в качестве сердца того 
или иного направления, той или иной парадиг-
мы. Громче всего такие дискуссии звучали на за-
ре становления психологии в контексте методо-
логической рефлексии причин и способов выхода 
из наметившегося кризиса психологии. Харак-
терно, что даже даты рождения научной психо-
логии и появления в ней кризиса, как отмечает 
В. А. Мазилов [2013], следует признать совпадаю-
щими. Спустя же сотню лет мы видим разное раз-
витие этих одногодок: психология развивается 
экспоненциально, растет запрос на нее и растет 
доля психологически-ориентированных прак-
тик в экономике, а рефлексия наличного кризи-
са при всем этом, кажется, напоминает встречу 
старых боевых товарищей или даже некогда вра-
гов, которые за чашкой чая с долей щекотливой 
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ностальгии вспоминают былые баталии как вре-
мя великих свершений, которое сейчас кажется 
уже только интригующим миражом, отголоском 
древнего мифа. Иными словами, похоже, что во-
прос единой психологии отошел на периферию, 
перестал быть важным для выживания науки, 
стал по преимуществу предметом интересных 
разговоров у камина [Ушаков, 2018].

Описанная выше утрата увлеченности «све-
дением концов с концами» не означает, од-
нако, что вопрос решен и что время от вре-
мени интерес этот не вспыхивает в работах 
отдельных исследователей, как зарубежных, 
так и отечественных.

Первое соображе-
ние, которое возника-
ет при поверхностном 
взгляде на все дис-
куссии как о предме-
те психологии, так и 
о частных ее вопро-
сах – занимающие 
разные теоретиче-
ские позиции иссле-
дователи способны 
друг друга понимать. 
По разные стороны 
баррикад стоят ум-
ные и проницатель-
ные люди, способные 
воспринять аргумен-
ты другой стороны, 
но остаться при этом на своей позиции, пусть 
и развивая ее в не самых принципиальных во-
просах, оставляя «жесткое ядро» принципиаль-
но нетронутым. Если раньше они враждовали, 
то сейчас градус вражды мог снизиться, но это 
не отменяет, а только затушевывает различия. 
Почему же так происходит? Первая метафора, 
напрашивающаяся в качестве ответа, – сравне-
ние ученых из разных школ с политиками про-
тивоборствующих партий. Их позиции являются 
принципиальными, а спор нужен не для выяс-
нения истины, но для продвижения своей пози-
ции – по сути, для маркетинга. С другой стороны, 
кажется, что люди науки в большей степени ори-
ентированы на установление чего‑то, что име-
ет онтологическую значимость, что соотнесено 
с объективной истиной. Потому вторую метафору, 
открывающую иной ответ на этот вопрос, можно 
заимствовать у Мартина Хайдеггера. Сравнивая 

философа и поэта, он отмечал, что они как бы сто-
ят на двух горных вершинах: один другого спосо-
бен видеть и понимать, но для того, чтобы перей-
ти на иную вершину, потребовалось бы проделать 
колоссальный путь через долину. Нечто возвы-
шающее обоих и дает им возможность быть друг 
с другом в контакте, в этом насыщенном звезда-
ми пространстве, и одновременно разделяет их 
столь же сущностной преградой, имеющей харак-
тер не просто прихоти, но необходимости.

Наличие в психологии множества таких вер-
шин, разделенных пропастью, воспринималось 
и воспринимается учеными как кризисное состо-

яние. Причем вершина-
ми выступают не только 
собственно теоретиче-
ские школы, но и «ака-
демическая» и «прак-
тическая» психологии 
[Василюк, 1996; Журавлев, 
Ушаков, 2011], отрасли 
[Асмолов, 2002], уровни 
анализа [Кричевец, 2005] 
и др. Разумеется, конста-
тация наличия такого 
состояния приводила и, 
хоть реже, но приводит 
по сей день к попыткам 
преодоления этой пропа-
сти, к попыткам синтеза 
систем знаний. Д. В. Уша-
ков эксплицирует [2018] 

возможность двух путей такого синтеза: «снизу 
вверх» и «сверху вниз».

Первый путь,«снизу вверх», напоминает чрез-
вычайно долгую и кропотливую попытку спу-
ска со своих вершин вниз, пусть ценой утраты 
целостного видения «звезд», человека, но зато 
с возможностью и понимать друг друга, и дей-
ствовать сообща в надежде дойти так же вновь 
к вершинам, но уже вместе. Явно или неявно 
предполагается, что снизу ученые будут строить 
свою Вавилонскую башню, основанную на проч-
ном фундаменте эмпирических фактов и эмпи-
рических моделей. Такие исследователи слов-
но инвестируют в актив надежной компании 
на огромный срок в надежде на то, что спустя го-
ды дивиденды в виде целостного видения нако-
пятся сами собой. Отметим же ту комиссию, ко-
торую им приходится пока платить за видимую 
надежность своих построений – то, что можно 
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было бы назвать, следуя за Я. А. Пономаревым, 
«эмпирической многоаспектностью», или «фасе-
точным» взглядом [Ушаков, 2018]. Применитель-
но к проблеме восприятия А. Н. Леонтьев так ха-
рактеризовал это положение: «Тщательными 
экспериментами и точнейшими измерениями 
мы как бы сверлим глубокие, но узкие колодцы, 
проникающие в недра перцепции. Правда, нам 
не часто удается проложить "ходы сообщения" 
между ними, но мы продолжаем и продолжаем 
это сверление колодцев и вычерпываем из них 
огромное количество информации – полезной, 
а также малополезной и даже вовсе бесполезной. 
В результате в психологии образовались сейчас 
целые терриконы непонятных фактов, которые 
маскируют подлинный научный рельеф про-
блем восприятия» [Леонтьев, 1983, с. 255]. Преж-
девременным было бы говорить, что этот путь 
заведомо обречен на неудачу. В конце концов, ес-
ли мы полагаем, что разумная жизнь есть след-
ствие слепого отбора, берущего начало с простей-
ших форм, нельзя исключать и появление такой 
эмерджентной общей психологии (или иной нау-
ки), которая будет рождаться «сама» путем обоб-
щения огромных массивов данных. Тем не ме-
нее, нельзя и констатировать наличие серьезных 
успехов на этом пути. Во-первых, потому, что это 
обобщение зачастую представляет собой лишь 
усреднение с малыми итоговыми размерами эф-
фекта [Primbs et al., 2022], абстрагирующее то, что 
во множестве условий проявилось сходным об-
разом, в то время как сущностное может иметь 
нелинейную связь со своими проявлениями 
в различных условиях. Решением этой пробле-
мы могли бы выступить бурно развивающиеся 
методы математического моделирования, что, 
впрочем, тоже совершенно не очевидно и спор-
но, особенно в контексте дискуссий о «галилеев-
ском» мышлении в психологии. Во-вторых, сами 
факты, сама точность описания и предсказа-
ния моделей нижнего уровня могут быть в пре-
деле рассмотрены не как железные аргументы 
их истинности, а как случайные явления. Ес-
ли мы не понимаем, с какой вершины смотрим 
на факты, а думаем, что факты «сами сгруппиро-
вались под нашим взглядом» (как писал Сартр), 
если не признаемся себе в том, что установле-
ние факта есть решение исследователя об уста-
новлении факта (по Попперу), то рискуем быть 
излишне уверены в том, что эти предсказа-
ния и впредь будут верны, и что приход новой 

теории не опрокинет все существовавшие до это-
го факты.

Второй путь, «сверху вниз», отправляется в изу-
чении от априорного целостного понимания че-
ловека, рациональность которого опирается не 
на эмпирию, а на убедительность метафоры. Та-
кая метафора и сопутствующая ей система зна-
ний задают определенный язык высокоуровне-
вых понятий, благодаря которому исследователи, 
стоящие на одной «вершине», могут друг друга 
понимать. Проблема заключается в невозмож-
ности обоснования адекватности той или иной 
метафоры, критериями служат лишь ее эври-
стичность и респектабельность на данном исто-
рическом этапе развития науки. Проект преодо-
ления этой проблемы высокоуровневых теорий 
возможен, если полагаемая теорией архитекту-
ра психики и человека будет сама предметом ме-
тодологической рефлексии: если будут даны от-
веты на вопрос «почему именно так?», иными 
словами, если метафора станет собственно теори-
ей. Если путь «снизу вверх» рассматривался на-
ми выше, как «спуск с вершин в долину», то путь 
«сверху вниз» следовало бы уподобить попытке 
возвыситься на всех вершинах, поскольку наше 
знание общих принципов организации человека 
позволило бы такому исследователю опираться 
не на смутную метафору, а на свои собственные 
отточенные понятия, которые бы служили ему 
«крыльями». В силу особенностей организации 
науки, образа человека и сложившейся интеллек-
туальной традиции в раннесоветский период раз-
вития психологии именно такой подход к преодо-
лению кризиса стал ведущим. Проект психологии 
Выготского, во многом определяющий для оте-
чественной психологии, как раз и подразумевал 
анализ различных позиций не в плоскости са-
мих этих концепций, а из методологической по-
зиции «над»: «Только тот, кто поднимает свой ана-
лиз из плоскости критического обсуждения той 
или иной системы взглядов на высоту принци-
пиального исследования средствами общей нау-
ки, только тот разберется в объективном смысле 
происходящего в психологии кризиса» [Выгот-
ский, 2005, с. 73]. В таком подходе отчетливо про-
глядывает попытка воплощения гегелевского 
принципа отрицания отрицания, при котором 
следовало бы не отвергать, а «снимать» суще-
ствующие противоречия. Незадолго до смерти 
Выготский писал по поводу своей системы: «Это 
последнее, что я сделал в психологии – и умру 

10    ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА    №2 (94)  2023



ЕДИНСТВО И БОРЬБА    роддом идей АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ

на вершине, как Моисей, взглянув на обетован-
ную землю, не вступив в нее… Простите, милые 
создания» [Записные книжки Л. С. Выготско-
го, 2018, с. 568]. Если бы этот проект был реализо-
ван, если бы последователи Выготского были бы 
окрылены не только чувственно, но и рациональ-
но-методологически, то противоречия «вершин» 
уже, надо полагать, были бы «сняты». Характерно, 
что сам Выготский, выступая против использо-
вания дополнительных эпитетов для характери-
стики его психологии, прямо видел свою задачу 
«не в создании школы рядом с другими школа-
ми», а в создании «единственной психологии, 
не допускающей никакой другой» [Там же, с. 189]. 
Прошли годы, школа Выготского и его последо-
вателей с той же неу-
молимостью, с которой 
практика должна бы-
ла бы толкать «идеали-
стов к материализму», 
в практике реального 
развития истории нау-
ки получила‑таки имя 
«культурно-историче-
ской» и преподается на-
ряду с другими по сей 
день только как очеред-
ная «вершина».

Итак, при самом по-
верхностном взгляде 
на оба пути преодоле-
ния многовершинности 
психологии мы видим 
наличие у обоих как сильных, так и слабых мест. 
Главное, что мы видим – пока ни один из проек-
тов не привел нас к тому, что он, явно или скры-
то, обещал. Едва ли из этого наблюдения должен 
следовать вывод о бесполезности всех этих попы-
ток. Но вывод о наличии какой‑то очень фунда-
ментальной неявной преграды, неумолимо раз-
деляющей вершины, выглядит разумным. Этот 
неумолимый обрыв понятен как преграда, но не 
совсем ясно, почему в своем стремлении преодо-
леть его исследователи так или иначе опираются 
на нечто столь же неумолимое в своей объектив-
ности, что возвышает их теории, чтобы потом с 
той же неумолимостью разделить их.

Рассудим далее, следуя такому пониманию, 
что именно возвышает, разделяя, исследовате-
лей, обсуждающих вопросы единства психоло-
гии. В каких условиях бихевиорист понимает 

когнитивиста, патопсихолог – нейропсихоло-
га, материалист – идеалиста? Снова взглянем 
на лежащие на поверхности обстоятельства. 
Первое – если бы этого чего‑то не существова-
ло, то исследователи разных традиций были бы 
принципиально не способны друг друга понять, 
чего мы, однако, в столь радикальном виде не на-
блюдаем. Наблюдаем мы то, что есть некое об-
щее пространство, общий уровень, на котором 
при желании один ученый может понять друго-
го. Можно было бы предполагать, что это есть от-
несенность к общему пространству надындиви
дуальных схем, культурному контексту, наконец, 
то, что все они являются людьми и имеют хо-
тя бы потенциальные, вненаучные возможности 

для понимания логи-
ки другого. Попробу-
ем, однако, чуть глубже 
понять это простран-
ство. Обратимся вновь 
к проницательности 
Выготского. В работе 
«Исторический смысл 
психологического кри-
зиса» он приводит из-
вестное рассуждение 
о том, что развитие при-
кладной психологии 
требует (и одновремен-
но является мерилом) 
верности методологии, 
что на почве практи-
ки и возможно вызре-

вание истинных концепций, в этом смысле «вза-
имопонимание» – единство, при котором даже 
«крайние идеалисты работают на материализм» 
[Выготский, 2005, с. 141]. Исследователи, изучаю-
щие разные эмпирические аспекты функциони-
рования, скажем, рабочую память и имплицит-
ное научение, в рамках одной метафоры, одной 
«вершины», как говорилось выше, имеют один 
язык и способны друг друга хорошо понимать. 
Но есть те области, войдя в которые, исследова-
тели самых разных стран, культур, научных па-
радигм вынужденно будут сообразовываться, 
причем даже не из желания сотрудничества, а 
из некой необходимости, продиктованной особен-
ностью области, в которую они вступили. Не ска-
зать, чтобы исследователи внезапно начинали 
говорить на каком‑то общем языке – наоборот, 
их высокоуровневые метафоры даже в большей 

если МЫ не признаемся себе в том, 
что установление факта есть решение 

исследователя об установлении факта 
(по Попперу), то рискуем быть излишне 

уверены в том, что эти предсказания 
и впредь будут верны, и что приход 

новой теории не опрокинет все 
существовавшие до этого факты
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степени могут поляризоваться. Но на деле в неко-
торых областях, и одну из них обозначил Выгот-
ский как практику, их наработки начинают сбли-
жаться, а различия начинают рассматриваться 
не как неразрешимые, а как покрывающие част-
ные аспекты, неверные же неумолимо устраня-
ются. То есть мы имеем интересную ситуацию: 
исследователи могут войти в некое единое про-
странство, сохраняя за собой язык своей школы, 
и это пространство обеспечивает им особый род 
общего языка – язык «говорящий». Такой язык 
не является просто средством передачи мнений, 
он способен именно «говорить», то есть направ-
лять и отбраковывать уже сказанное, причем 
«слово» его является всегда последним, посколь-
ку воспринимается всеми сторонами аподикти-
чески, но в то же время является и «неполным», 
не отвечающим за человека, не снимающим с не-
го ответственности. Это понятие при первом при-
ближении смутно фиксирует то общее, что дава-
ло исследователям самых разных ориентаций 
точку опоры. Иными словами, через этот общий 
язык говорит то, что можно было бы назвать объ-
ективной реальностью, бытием, во всей его слож-
ности и многообразии, но таком, которое не сво-
дится и не выводится из опыта человечества 
и человека. На данном этапе не представляется 
возможным как‑то более содержательно говорить 
об этом языке, поскольку для этого бы понадоби-
лась иная точка опоры, в то время как ее мы при-
знаем единственной и предельной. Тем не менее, 
далее мы придем к той точке, где, замыкаясь са-
мо на себя, данное понятие проявляется в полной 
мере. Сейчас это понятие видится необходимым, 
поскольку позволяет не пуститься в методологи-
ческий анархизм в духе Фейерабенда или плюра-
лизм в психологии, по В. М. Аллахвердову [2020], 
но и не вставать однозначно на позиции верно-
сти иных установок, лишь предполагая, что бы-
тие имеет свой голос, который говорит с иссле-
дователями, но не всегда, не по любому поводу 
и глубоко специфическим образом. Пока зафик-
сируем то соображение, что сам предмет психо-
логии как ключевой узел кризиса психологии 
является своего рода рупором такого говоряще-
го языка, поскольку через призму предмета и ме-
тода и формируется воззрение ученого на свою 
область.

Итак, мы признаем, что само бытие способно 
возвысить вдумчивого исследователя до сво-
их вершин, и его познание каким‑то образом 

является не просто фривольной выдумкой субъ-
екта или надындивидуальных культурных схем 
науки, так что предмет психологии в некоторой 
степени способен сообщать то, что имеет отно-
шение к объективной истине, даже помимо во-
ли самого исследователя. Это объясняло бы саму 
возможность вершин как качественно отличных 
от обыденного или квазинаучного взгляда «из до-
лины» в метафоре Хайдеггера. В то же самое вре-
мя это не объясняет наличия очевидного разде-
ления таких вершин. Представляется, что в науке 
психологии особенно ярко проявляется специфи-
ка, обуславливающая столь неумолимый разрыв 
между школами, как отмечают А. Л. Журавлев, 
И. А. Мироненко, А. В. Юревич [2018], связанная 
с социокультурной опосредованностью предмета 
и субъекта (исследователя) психологии. Пригля-
димся внимательнее к той социальной ситуации, 
в которой происходит развитие науки. Современ-
ной социальной детерминантой «фасеточности» 
психологии является особый сложившийся тип 
организации науки – «конвейерный» [Ушаков, 
2018]. Ученые оперируют локальными моделя-
ми, привязанными к эксперименту, что позволя-
ет рассмотреть процесс производства научного 
знания как последовательный процесс формули-
рования узких и четких моделей, выдвижения 
и проверки следствий из них разными исследо-
вателями в разных экспериментальных ситуа-
циях. «Научное сообщество, таким образом, ока-
зывается взаимосвязанным, создается контроль 
и обратные связи; в оценке, насколько это воз-
можно, максимизируется объективный фактор – 
наука приобретает характер хорошо организован-
ного предприятия» [Там же, с. 43]. Доминирование 
этой англо-американской конвейерной модели 
объясняется потребностью в меритократиче-
ской оценке произведенного знания, видимостью 
прочной опоры и «нерушимостью» накопленно-
го опыта, наконец, геополитическими факторами. 
Но есть и еще одна причина, которая фиксируется 
понятием «культуродигмы» [Семенов, Степанов, 
1989] – такой фасеточный, конвейерный взгляд 
науки на человека, на удивление, может быть рас-
смотрен не только как издержка в угоду преи-
муществам организации науки, но и как взгляд, 
вполне адекватный сложившемуся образу чело-
века. Речь даже не столько о всеобщем понима-
нии природы человека, сколько об идеальном об-
разе, регулирующем нормативе, который должен 
устанавливать планку в каких‑то определенных 
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аспектах жизни общества, стремление к дости-
жению которой будет расцениваться как соот-
ветствие индивида статусу «человека». Иными 
словами, такой идеал, цитируя Гете, «устанавли-
вается подобно "яблочку" в мишени, в которое на-
до всегда целиться, даже если в него не всегда по-
падаешь» [цит. по: Франкл, 1990, с. 274], и, в свою 
очередь, влияет на выбор метафоры, лежащей 
в основе теорий верхнего уровня (хотя, конеч-
но, не определяет их целиком). Можно заметить, 
что бихевиоризм в эпоху фордизма вполне задает 
такую планку как планку эффективности выпол-
нения определенных четко очерченных действий 
с заданным результатом, который возможно оце-
нить объективными методами. Дальнейшее раз-
витие парадигмы в когнитивизм тоже, можно 
сказать, развивает этот взгляд на планку эффек-
тивности, но эффективность понимается скорее 
как умение быть интеллектуально многозадач-
ным, подобно компьютеру. Психоаналитическая 
модель в период ослабления норм морали идет 
рука об руку  с построением нового образа челове-
ка как человека, умеющего признавать свои «низ-
шие» черты, а затем и перестать смотреть на них 
«сверху», стыдиться их.

Различные образы человека содержат в себе 
определенные проблемы, «боли времени» как об-
щества в целом, так и человека в нем. На уровне 
конкретного ученого такая «боль» будет пережи-
ваться как актуальность исследования, увле-
ченность и одновременно как способ устранить 
эту «боль» своими исследованиями, а иные во-
просы, актуальные некогда ранее, не получат та-
кой эмоциональной окраски. Характерно, что та-
кой тип интериоризации социально актуальной 
проблемы в ум ученого в ходе его становления 
заведомо закладывает и определенную амбива-
лентность той силы и того интереса, что движет 
им. Путь искреннего ученого тогда будет напо-
минать чрезвычайно трудоемкий подъем на вер-
шину, превозмогающий эту «боль», вынужденно 
сообразующийся с ней, но лишь с целью добрать-
ся до той точки, в которой «боль» исчезнет, с тем 
чтобы ощутить, наконец, свободу, и свобода эта 
выглядела бы как прямой доступ к тому само-
му «говорящему языку», как возможность пря-
мого с ним диалога. Увы, на деле каждый ученый 
так или иначе балансирует на гране различных 
вершин, не взбираясь на них до конца. Ниже мы 
будем обсуждать следствия такого понимания 
статуса науки, отметим пока одно существенное 

обстоятельство – необходимость методологиче-
ской рефлексии этого баланса языка, социального 
запроса и объективности.

Различные образы человека и различные про-
блемы общества отражаются, в частности, в раз-
ной степени интереса к вопросу целостной, 
единой психологии, так что затухание и пери-
одическое вспыхивание интереса к этой теме, 
обозначенное в начале статьи, не являются слу-
чайными, но связаны с тем, является ли ответ 
на вопрос о единстве понимания человека сущ-
ностным для существования всей области зна-
ния, либо же нет. Примерами образа человека, 
планки, при которой вопрос о целостном обра-
зе будет актуален, содержится по меньшей мере 
в трех образах, проектах человека. Один из них, 
который во многом и раздул огонь кризиса психо-
логии – планка человека как части чего‑то боль-
шего, чем он сам – общества и / или идеологии, 
можно сказать, холистический образ человека. 
Имеются в виду в первую очередь парадигмы 
экзистенциализма, гештальтизма и марксизма 
в психологии. В последней на раннем этапе зада-
ча революционного построения целостного об-
раза нового типа человека, деятеля, изменяюще-
го реальность, подчиняющего себе ее и самого 
себя через вынесение собственно человеческой 
сущности в плоскость общества, и в этом смыс-
ле человека свободного, актуализирует и зада-
чу решения кризиса «фасеточной», да и в целом 
многополярной психологии. Причем решение 
это видится особым образом, «революционным», 
или «акушерским» [Мазилов, 2019], когда психоло-
гия «беременна» этой новой парадигмой и в му-
ках кризиса ей вскоре предстоит ее неизбежно 
родить. Характерно, что этот подход, при всем 
его «окрыляющем» потенциале (имеем в виду 
все ту же метафору Хайдеггера), неизбежно пред-
полагает большую долю догматизма, при кото-
ром во многом «говорящий язык» исследовате-
лей опосредуется идеологией и монистической 
методологией, пусть рационально обоснован-
ной. В случае утраты искренней веры в идеоло-
гию и ее отчуждения «говорить» начинает посто-
янно меняющаяся политическая конъюнктура, 
финансово обеспечивающая существование ин-
ститута науки. Для этого промежуточного этапа 
характерен образ «человека подстраивающегося», 
который на следующем этапе, когда следование 
идеологии становится не обязательным, превра-
щается во второй проект человека, при котором 
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дискуссии о единстве предмета психологии мо-
гут иметь место – «человек имитирующий». 
Сперва между бытием, «говорящим языком», 
и ученым становится посредник, напоминающий 
священника – идеология. Затем по внешним по-
литическим причинам образуется пустое место, 
которое заполняется симулякром этого посред-
ника – имитацией научной деятельности, ими-
тацией дискуссий, где напрочь отсутствует кри-
тика, при которой важно по инерции соблюдать 
внешнюю форму, видимость соответствия опре-
деленным нормативам ради них самих, будто, 
как прежде, это мог-
ло бы также приводить 
нас к бытию, когда был 
надежный проводник. 
По иронии, если мы 
утратили с ним непо-
средственную связь 
(какая была у «отцов» 
марксистской психо-
логии), а тем более, 
если он и сам исчез, 
этот путь заведо-
мо будет вести в пу-
стоту. На наш взгляд, 
во многом утрата ин-
тереса в мире к дис-
куссиям о предмете 
психологии была свя-
зана с затуханием хо-
листического проекта 
человека, заменой его 
«фасеточным», а пе-
риодический интерес 
к этой теме может (по-
рой даже справедли-
во) ощущаться миро-
вым сообществом именно как следствие такой 
имитации – это может являться неявным (но 
не единственным) коннотатом обидного для от-
ечественной психологии отнесения некоторы-
ми исследователям ее к «туземной» или сугубо 
«национальной».

Есть основания полагать, что мы живем в эпо-
ху очередной смены образа человека, связанной 
(как и прежде) с развитием современных техно-
логий. Есть также основания предполагать, что 
в рамках этого нового образа интерес к теме пси-
хологии целостного человека, а также целост-
ной психологии как таковой вновь приобретет 

характер жизненно необходимого для науки, 
что возродит былые дискуссии на совершен-
но новом уровне в международном сообществе, 
ведь образ этот с большой вероятностью затро-
нет все страны. Прежде чем обсудить такую пер-
спективу, резюмируем сказанное выше с целью 
определить возможную трансформацию психо-
логии на подступах к этому новому пониманию. 
Продолжая выдерживать метафорический стиль 
изложения, подытожим одним предложени-
ем: предмет психологии сказан образом челове-
ка в культуре, говорит языком объективной дей-

ствительности и молчит 
о том, какая именно ре-
альность стоит за ним. 
Как бы содержатель-
но ни был определен 
предмет исследования 
науки психологии, он 
окажется зависим от то-
го, что мы понимаем 
под человеком в его пре-
дельном смысле. Это 
внешний по отношению 
к самой науке культур-
ный аспект предмета 
психологии, специфи-
ка которого должна быть 
учтена. Другой аспект 
относится к той части 
предмета психологии, 
которой он соприкаса-
ется с объективной ис-
тиной. Сюда относятся 
не столько надынди-
видуальные схемы те-
оретизирования и экс-
периментирования, а 

в первую очередь все то, через что объективная 
реальность неуловимо диктует исследователю 
свою волю, по мере того как продвигается иссле-
довательская культура – «говорящий язык». Эти 
два аспекта, и в особенности второй, не лежат 
на поверхности, имеют тесную связь и требуют 
специального анализа – в этом смысле предмет 
«молчит» о том, каким образом он связан с куль-
турой и действительностью. Первый аспект тре-
бует экспликации связи актуальных проблем 
с общей линией научных исследований, про-
гнозирования перспектив. Второй – развития 
особого рода научной этики. Мы предполагаем, 

Различные образы человека 
и различные проблемы общества 

отражаются, в частности, в разной 
степени интереса к вопросу 

целостной, единой психологии, 
так что затухание и периодическое 
вспыхивание интереса к этой теме, 
обозначенное в начале статьи, не 

являются случайными, но связаны 
с тем, является ли ответ на вопрос 

о единстве понимания человека 
сущностным для существования всей 

области знания, либо же нет
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что то, что Л. С. Выготский обозначал как практи-
ку, диктующую «железную методологию», явля-
ется частным случаем области «говорящего язы-
ка» психологии, открытие которой состоялось 
и было абсолютизировано в той области, интерес 
к которой был тогда обусловлен как раз во мно-
гом первым аспектом – культурой времени. Сей-
час же понятно, что далеко не всякая практика 
является такой надежной опорой, иначе мы бы 
не наблюдали «схизиса» академической и прак-
тической психологий. Но есть в практике и суще-
ственное, о чем говорил Выготский, и это – при-
вилегированный доступ к истине, способность 
этого практического языка в определенных усло-
виях подавать свой «голос» вопреки основному 
теоретическому языку исследователя. Проблема 
этого «голоса» заключается, как писалось выше, 
в том, что у нас, судя по всему, нет иных средств 
для вынесения суждений о самом этом языке, 
но есть возможность лишь бдительно вслуши-
ваться в самые неожиданные области исследо-
вания, где он может проявиться. С этим связа-
на этика исследования, которая, на наш взгляд, 
должна служить и в определенном смысле ме-
тодологией. Этика эта заключается в призна-
нии ценности различных парадигм психологии, 
но речь не об их самоценности и даже не о том, 
что они могут служить напрямую материалом 
при разработке концепций более высокого уров-
ня. Речь идет об уважении их возможности от-
крытия таких необычных областей реальности, 
в том числе теоретической, в которой будет слы-
шен тот самый зов истины – если мы не можем 
его дедуктивно вывести, непосредственно попав 
в платоновский мир истинных идей, то можем 
хотя бы вдумчиво прислушаться ко всем формам 
и местам, откуда слышен этот зов. Иными слова-
ми, «религией» ученого должно стать понимание. 
Понимание как самоценный процесс, позволяю-
щий воздерживаться от преждевременного за-
крытия методологических путей, как процесс ди-
алога, а также чуткость к собственному научному 
пути. Представляется, что построение целостного 
образа человека в рамках науки не будет возмож-
но без такого понимания.

Мы начали с обсуждения наблюдаемого спада 
интереса к вопросу единой парадигмы психоло-
гии, показали его неслучайность, а также обрисо-
вали те компоненты предмета, рефлексия кото-
рых, как представляется, составляет сущностный 
аспект высокоуровневых суждений о будущем 

развитии психологии. Поверхностная рефлексия 
второго компонента приводит нас к утвержде-
нию необходимости непредвзятого понимания 
как ценностной установки исследователя. Оста-
новимся подробнее на первом аспекте – культур-
ном образе человека и его влиянии на психоло-
гию будущего.

Мы живем в эпоху больших данных и техноло-
гий искусственного интеллекта (ИИ). Если на за-
ре становления эти технологии представляли 
из себя довольно упрощенные алгоритмизиро-
ванные вычисления, то сейчас ряд технологий 
уже прочно вошел в нашу жизнь, в том числе бла-
годаря их применимости в профессиональной 
сфере (например, при постановке диагнозов, до-
смотре вещей, управлении автомобилем и пр.) и 
в обыденной жизни (в каждом смартфоне множе-
ство программ, от сортировки фотографий до го-
лосовых ассистентов, работают на алгоритмах 
ИИ). Удивительная магия «черной коробки», кото-
рая, тем не менее, выдает точные и применимые 
на практике ответы на самые разные вопросы, 
заставляет правительства и ученых всего мира 
инвестировать все больше ресурсов в его разви-
тие. Могущество некоторых современных алго-
ритмов, помноженное на технологический опти-
мизм и на присущую людям логику «вот приедет 
барин, барин нас рассудит», возводит постепен-
но, но уверенно новый образ той планки, которая 
задает образ стремлений человека: «придет ком-
пьютер, и компьютер нас рассудит» [Корнилова, 
Нестик, 2019]. Тем большим, что составляет сущ-
ность образа человека, теперь может выступить 
уже не общество, ценности и пр., а сверхчелове-
ческий интеллект, в который включен интеллект 
естественный, человеческий. Самое любопытное 
в том, что компьютер, похоже, и правда уже «при-
шел» и уже начинает нас постепенно «судить». 
В плане влияния этого образа на психологию сто-
ит отметить две вещи. Во-первых, эта тенден-
ция является закономерным продолжением опи-
санной выше конвейерной системы психологии 
и путем ее синтеза «снизу вверх». Дело в том, что 
для обучения ИИ как раз и требуются большие 
объемы упорядоченных данных, что единствен-
но и возможно при такой системе. Психологи уже 
вполне серьезно обсуждают заимствование ме-
тодологических принципов из сферы машин-
ного обучения, и первым ярким провозвестни-
ком нового подхода является дискуссия о том, 
что психологии, возможно, следует опираться не 
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на возможности объяснения феноменологии, а 
на возможности предсказания [Yarkoni, Westfall, 
2017]. Иными словами, хороша не та модель, ко-
торая хорошо объясняет, а та, которая позволя-
ет нечто предсказать. Именно так и работает ИИ, 
и, к нашему удивлению, понимание и предска-
зание теперь нельзя очевидным образом свести 
воедино, как это было раньше. Далее, уже сейчас 
по значимым для науки направлениям пред-
принимаются попытки синтезировать и раз-
метить большие объемы научной информации: 
метаанализы, интерактивные атласы, специаль-
ные базы данных эмпирических исследований 
определенной сферы, размеченных по теоретиче-
ским ориентациям и особенностям организации 
дизайна исследования [прим. Yaron et al., 2021], 
а также проекты коллабораций большого коли-
чества лабораторий [прим. Moshontz et al., 2018]. 
Во многих проектах по систематизации научно-
го знания применяется искусственный интел-
лект для упрощения этой систематизации [прим. 
Nicholson et al., 2021]. Все это, с одной стороны, дей-
ствительно организует сеть психологической на-
уки из взаимодействующих центров различной 
ориентации. Все это, как писалось выше, создает 
очень прочный и разветвленный фундамент уко-
рененной в эмпирию и сотрудничество конвейер-
ной фабрики психологической науки. Но, помимо 
описанных выше «старых» проблем этого синтеза 
науки, возникает второе обстоятельство влияния 
ИИ на психологию: если логически и практиче-
ски довести до предела эту идею, то она приведет 
к гибели всей психологии как самостоятельной 
науки. Обратимся вновь к языку метафор, что-
бы лучше понять, о чем идет речь. Образно кри-
зисное положение психологии Н. Н. Ланге срав-
нивал с Приамом, сидящим на развалинах Трои. 
Преимущество конвейерной психологии, дей-
ствительно, в том, что ее фундамент выглядит 
нерушимым. Действительно, для прочности «фа-
сеточная» психология вынуждена отодвинуть да-
леко вперед вопрос получения целостного образа 
человека. Но существует и иной, куда более ве-
роятный вариант смерти огромного и прочного 
промышленного предприятия – не его разруше-
ние из‑за катаклизмов, а исчерпание необходи-
мости в нем. Если так будет продолжаться далее, 
то при следующем рефлексивном пробуждении 
психология увидит свой кризис не в руинах, а 
в собственной ограниченности, несопоставимо-
сти амбиций и реального результата. То будет 

не разрушенная Троя, а опустошенный город Тер-
лингуа, построенный как промышленный город 
для шахтеров и превратившийся в город-призрак 
после исчерпания ресурсов добываемой там рту-
ти. И чем более разветвленной и эффективной бу-
дет эта промышленная сеть по «добыче» знаний 
«снизу вверх», тем скорее она уйдет в небытие 
как научная дисциплина.

Поясним сказанное выше на конкретном при-
мере. В 2020 году была представлена большая 
языковая модель GPT-3 [Brown et al., 2020], обучав-
шаяся на гигантском объеме текстов из Интерне-
та и способная решать «любые задачи на англий-
ском языке». Впоследствии была представлена 
модель GPT-4, продемонстрировавшая в различ-
ных тестах результаты, которые позволили иссле-
дователям говорить уже о «проблесках» сильного 
ИИ [Bubeck et al., 2023]. Научное сообщество пси-
хологов тоже не осталось в стороне. Оказалось, 
что во множестве когнитивных тестов, вклю-
чая тесты на принятие решений, сеть ведет себя, 
как человек, в том числе допускает те же самые 
когнитивные искажения, хотя, очевидно, заранее 
ей это в алгоритме никто не прописывал [Binz, 
Schulz, 2022]. Кажется, что, обучившись на милли-
онах текстов людей, эта сеть, являющаяся пока 
далеко не технологическим пределом, открыла 
в себе способности, в чем‑то аналогичные чело-
веческим. Более того, у исследователей возника-
ет логичный вопрос: если GPT способна мыслить, 
как человек, то «какой» она «человек»? И тут при-
ходит на помощь психодиагностика, которая от-
крывает, что и по личностным тестам GPT дает 
осмысленные результаты, так что на их основе 
можно составить представление о ее «личности» 
и «ценностях» [Miotto et al., 2022]. Дальше – боль-
ше: а что, если заменить живых испытуемых 
на ИИ, если результаты оказываются аналогич-
ными [Grossmann et al., 2023]? Понятно, что сейчас 
все эти слова стоят в двойных кавычках, и спра-
ведливости ради следует признать существен-
ную ограниченность существующих моделей 
в понимании нюансов смысла. Но нет оснований 
считать, что в самом ближайшем будущем психо-
логия вполне серьезно не будет изучать мышле-
ние и личность антропоморфных нейросетей. Тут 
и возникает то обстоятельство исчерпания ресур-
са, речь о котором шла выше. Что такое подобные 
GPT большие языковые модели (или иные архи-
тектуры), как не целостный образ, прототип, спо-
собный выводить «дедуктивно» из себя вполне 
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закономерные и проверяемые следствия о пси-
хике человека? Пока образ недостаточный, но, 
видится, это вопрос времени. Если это так, то по-
лучается, что целостный образ человека, к кото-
рому наука психология долго шла, будет построен 
практически без ее участия, а вся роль предприя-
тия психологии сведется к корректировке и оцен-
ке антропоморфности модели. В то же самое 
время уже сейчас в практике встает вопрос об ин-
теграции психологии и ИИ с целью создания ас-
систентов с заданными свойствами «личности», 
машин с возможностью эмпатичного понимания 
логики чувств человека и симуляции ее, «циф-
ровых ангелов» и помощников человека, и пока 
не вполне понятно, как осуществлять этот син-
тез. Именно на этом моменте, если психология 
не поставит эксплицитно вновь вопрос о единой 
интегральной парадигме, а останется таким же 
сетевидным и фасеточным образованием, ее по-
стигнет судьба Терлингуа: история неумолимо 
укажет ей ее место.

Но есть ли надежда все‑таки прийти к еди-
ной парадигме, или этот вопрос так и останет-
ся несущественным, и психологию будет ждать 
судьба Терлингуа? Для ответа на него следует 
обратиться к анализу ограничений, неизбежно 
встающих на пути такого сценария развития на-
учного познания. Первое ограничение касается 
характера связи моделей ИИ с реальностью. Дей-
ствительно, хотя в современных системах ИИ, 
как было обосновано выше, уже возможны т. н. 
«эмерджентные» способности, приводящие к но-
вому знанию, диапазон их ответов все еще су-
щественно ограничен выборкой обучения. Так, 
если бы современные модели ИИ учились на дан-
ных человечества XVII века, то и знания о мире 
и человеке у него были бы соответствующими. 
Связанное с этим ограничение касается и отно-
сительной «пассивности», «замкнутости» этих 
моделей в мире чистой информации, не имею-
щей осмысленности в силу отсутствия реальных 
референтов. Надо заметить, что это ограниче-
ние, похоже, не имеет принципиального характе-
ра. Уже сейчас предпринимаются попытки свя-
зи моделей ИИ с Интернетом в режиме реального 
времени и связи их с механизированными де-
текторами и манипуляторами для придания им 
возможности оперирования в реальном мире. 
Заметим, что, как только эта черта будет явным 
образом пересечена, ИИ начнет довольно силь-
но напоминать тот самый «говорящий язык», 

описанный выше, только в наиболее обобщенной 
из известных нам форм, и именно это дает нам 
надежду.

Второе ограничение, возникающее, если мы 
примем все описанные выше допущения, – это 
наша возможность понять не только ответы тако-
го ИИ, но и процесс их получения. Действитель-
но, если нас не интересует сущностное (научное, 
парадигмальное) понимание, а интересует толь-
ко результат (пусть и работающий на практике), 
то мы можем столкнуться с описанным в романе 
Д. Адамса «Автостопом по галактике» сюжетом, 
где ответом на «главный вопрос жизни, Вселен-
ной и всего такого» оказалось число 42. Преодо-
ление этого ограничения представляется более 
принципиальным и в то же самое время самым 
сущностным для понимания как науки, так и че-
ловека будущего. Для того чтобы человек мог 
«понимать», а не просто полагаться на данные 
превосходящего его ИИ или отвергать их, ему по-
требуется, сохраняя свою сущность, трансформи-
ровать ее реализацию за счет замены обычного 
языка, опосредствующего мышление и являю-
щегося проводником культуры, на «говорящий 
язык» ИИ. Зачатки этой сложной потенциальной 
конфигурации уже сейчас активно изучаются 
в психологии [см. исследования гибридного ин-
теллекта Heine et al., 2023], и, как следует из на-
ших рассуждений выше, этот пункт может стать 
ключевым для сохранения за человеком челове-
ческого, а за наукой – научного в условиях экспо-
ненциального прогресса.
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 ABSTRACT   The purpose of this work is to analyze the patterns of interest in the question of the unity of the subject of psychology in 
order to speculate on its material about whether there are such immanent properties of it, developing the logic of which, it would be 
possible to draw up a drawing of psychology and a person of the future. It should be noted that this work does not pretend to be a genre 
of a strict scientific article or even more so a review, but performs a more modest role of a creative stage of «brainstorming» on the 
problems of the organization of modern psychology and the foundations of futurological reflections. This is also connected with the great 
metaphoricity used in this genre intentionally. Clearly, all the ideas presented here will require a second stage – a critical one.
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