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 АННОТАЦИЯ   В работе рассматривается понятие личностного потенциала (ЛП), введенное автором для обозначения системы психологических 
характеристик личности, значимых для успешного решения жизненных задач. Личностный потенциал как стержень личности есть то в ней, благодаря 
чему она способна функционировать как автономный субъект, не следуя исключительно внутренним импульсам или давлению внешней среды, про-
кладывать свой непрямой путь в изменчивом мире, руководствуясь своими целями и смыслами. Личностный потенциал осмысляется в данном под-
ходе как потенциал саморегуляции. Сутью саморегуляции как общего объяснительного принципа активности живых и квазиживых систем является то, 
что действия субъекта на пути к цели заранее не заданы и не запрограммированы в деталях, но непрерывно корректируются под влиянием обратных 
связей, которые он получает, информации о том, приближается ли он к желаемому или удаляется от него. Таким образом, ЛП включает в себя те лич-
ностные особенности, благодаря которым субъект может успешно осуществлять функции саморегуляции. ЛП также понимается как системная органи-
зация психологических ресурсов личности, от которой определяющим образом зависит, будет ли сам субъект бенефициаром собственных ресурсов че-
ловеческого потенциала, сможет ли он поставить их на службу собственным автономным мотивам и целеполаганию, прокладывая самостоятельную 
траекторию в изменчивом окружении, или же окажется инертным исполнителем неконтролируемых импульсов, чужой воли и давления внешних обсто-
ятельств. Человек как носитель личностного потенциала распоряжается собой как носителем ресурсов или как элементом человеческого капитала. 
К трем основным подструктурам и функциям ЛП относятся самоопределение (ориентировка в ситуации неопределенности, взвешивание альтернатив
и выбор целей и приоритетов), достижение (прокладывание оптимального пути к цели на основе имеющихся ресурсов) и сохранение (уклонение и защи-
та от внешних угроз и давлений, стремящихся нарушить планы субъекта, вынудить его к изменениям).
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ:  
современные трактовки и результаты исследований

В четвертом квартале 2023 года в издательстве Всероссийского цен-
тра изучения общественного мнения (ВЦИОМа) выходит в свет кни-
га «Человеческий потенциал: современные трактовки и результаты 

исследований». Книга состоит из 20 глав, авторы которых – более 40 веду-
щих исследователей и молодых ученых из Национального исследователь-
ского университета Высшая школа экономики (НИУ ВШЭ). В данной коллек-
тивной монографии объединились усилия ведущих социологов, психологов, 
экономистов, специалистов в области педагогики, управления, географии 
и других дисциплин, что позволило получить комплексную картину чело-
веческого потенциала, факторов, проблем и перспектив его развития. Книга 
«Человеческий потенциал: современные трактовки и результаты исследова-
ний» является результатом участия исследователей НИУ ВШЭ в работе на-
учного центра мирового уровня «Центр междисциплинарных исследований 
человеческого потенциала» (НЦМУ ЦМИЧП) – консорциума трех вузов, вклю-
чая НИУ ВШЭ, РАНХиГС, МГИМО МИД России, и Института этнологии и ан-
тропологи РАН. Одна из важных задач работы консорциума – поддержка вы-
работки таких решений для образовательной политики, которые основаны 
на данных передовых исследований международного уровня и отвечают ак-
туальным вызовам, стоящим перед страной и миром. Книга станет важным 
подспорьем для управленцев, экспертов и исследователей в области образо-
вания и образовательной политики. В журнале «Образовательная политика» 
публикуются некоторые материалы из этого издания.
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Введение
Понятие человеческого потенциала (ЧП) являет-

ся междисциплинарным и связывает между со-
бой ряд гуманитарных и социальных дисциплин. 
В качестве его проекции на плоскость психологи-
ческой науки правомерно, как кажется, рассма-
тривать понятие личностного потенциала (ЛП). 
ЛП относится в первую очередь к сфере интересов 
и компетенции психологии, однако представляет-
ся важным для междисциплинарных исследова-
ний. Это понятие обозначает компонент, или со-
ставляющую, человеческого потенциала, который 
описывается через психологические характери-
стики личности, значимые для успешного реше-
ния жизненных задач.

Понятие ЛП было введено автором в начале 
2000‑х гг. и стало интенсивно разрабатываться 
группой единомышленников в разных контек-
стах. При этом наш подход к личностному потен-
циалу как потенциалу саморегуляции является 
не единственным, существующим в отечествен-
ной литературе [см. обзор: Иванченко, Леонтьев, 
Плотникова, 2011]. Это понятие рассматривалось 
нами в более широкой рамке общегуманитарно-
го понятия человеческого потенциала [Гениса-
ретский, Носов, Юдин, 1996], которое, согласно духу 
русского языка и здравому смыслу, примени-
мо не к отдельному человеку или группе людей, 
а к большим социальным группам и системам. 
Поэтому названные авторы предлагают переос-
мысление этого понятия применительно к раз-
ным «горизонтам» функционирования и развития 

общества. В частности, в социально-организаци-
онном горизонте человеческий потенциал пере-
осмысляется как человеческие ресурсы, в эконо-
мическом горизонте – как человеческий капитал, 
в социально-экологическом – как жизненный 
потенциал (общая жизнеспособность), а в экзи-
стенциальном, духовно-практическом – как лич-
ностный потенциал [Там же, с. 12]. В соответствии 
с этим взглядом личностный потенциал рассма-
тривается как характеристика личности, в то вре-
мя как человеческий капитал характеризует 
большие социальные общности.

В последние годы идея личностного потенциа-
ла активно внедряется в образовательную прак-
тику. Так, Благотворительный фонд Сбербанка 
«Вклад в будущее» создал специальную програм-
му по развитию личностного потенциала учащих-
ся общеобразовательной школы. Это ставит новую 
задачу, новый вызов – реконструировать это по-
нятие и осмыслить его на новом витке, на кото-
ром оно стало бы более пригодным для использо-
вания не только в исследованиях, но и в практике, 
прежде всего образовательной.

Цель данной статьи состоит в том, чтобы обо-
значить место, которое личностный потенциал 
занимает в структуре человеческого потенциала1. 
Мы постараемся, двигаясь в логике работы, про-
деланной за прошедшие 20 лет, рассмотреть с раз-
ных сторон личностный потенциал как часть че-
ловеческого потенциала и продемонстрировать 
эвристические возможности этого понятия.

Личностный потенциал 
как личностное в личности

Понятие личности довольно часто используют 
как универсальную «емкость», в которую «скла-
дываются» и наследственность, и темперамент, 
и характер, и мотивация, и внутренний мир смыс-
лов. Изучение личностного потенциала (ЛП) нача-
лось с вопроса о том, что является специфической 
основой личности, и определяет то, что на обы-
денном языке называется стержнем личности 
или силой личности. Еще в самой первой попыт-
ке описать структуру личности [Леонтьев, 1993] 
мы разделили экспрессивно-инструментальную 
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оболочку личности (характер, способности и ро-
ли), внутренний мир (смысловую сферу) и ядер-
ные структуры личности (жизненную позицию, 
механизмы свободы и ответственности). Послед-
ние были описаны тогда довольно поверхностно. 
В течение 1990‑х гг. мы работали преимуществен-
но над анализом природы смысла и механизмов 
смысловой регуляции. Выпустив обобщающую 
монографию на эту тему [Леонтьев, 1999], вер-
нулись к проблеме оснований личности. Тогда 
мы впервые использовали словосочетание «лич-
ностный потенциал» [Леонтьев, 2002], еще не про-
работанное как научное понятие.

Личностный потенциал как стержень лично-
сти есть то в ней, благодаря чему она способна 
функционировать «надситуативно» или «неадап
тивно» [Петровский, 2011], не следуя исключи
тельно внутренним импульсам или давлению 
внешней среды, а прокладывать свой непрямой 
путь в изменчивом мире, руководствуясь свои-
ми целями и смыслами. Согласно простому рабо-
чему определению, личность – это то, что человек 
может противопоставить внутренним импульсам 
и внешнему давлению [Леонтьев, 2013, с. 69]. Со-
ответственно, ЛП предстает как часть структуры 
личности, обеспечивающая ее возможность дей-
ствовать в соответствии с формулой М. М. Жва-
нецкого: «Только себе спасибо за все!».

Эту проблему ставили в науке по‑разному. Од-
ним из вариантов ее постановки была пробле-
ма самодетерминации – автономной мотивации 
действий личности, коренящейся в ней самой 
[Deci, Flaste, 1995]. Другим вариантом была пробле-
ма достижения [Гордеева, 2006], в частности, во-
прос о неспецифической успешности – почему 
одни люди справляются с самыми разными жиз-
ненными задачами, или вызовами, а другие нет. 
Важно при этом оговориться, что здесь не вполне 
применимо понятие успеха, который может быть 
случайным, может достигаться благодаря благо-
приятной ситуации или приспособлению к кон-
кретным требованиям. Критерии успеха при этом 
внешние. Успешен я или нет – обычно определяю 
не я сам, а другие люди, общество. Иногда, чтобы 
добиться успеха, признания другими, человек вы-
нужден отказываться от чего‑то важного и ценно-
го в себе самом, предавать себя.

Более точным выражением той проблемы, ре-
шением которой может служить концепция 
ЛП, служит понятие «жизнеспособность» [Мах-
нач, 2016], которое также нельзя считать строго 

определенным. Тем не менее именно в контексте 
проблемы жизнеспособности удалось существен-
но продвинуть конструирование представлений 
о ЛП [Леонтьев, 2016а].

В ситуации благоприятных внешних условий 
личностный потенциал не критичен. Успешная 
адаптация к внешним требованиям и реализа-
ция целей могут быть обеспечены внешней под-
держкой. ЛП важен, когда окружающая внешняя 
среда не обеспечивает условий для благополучия, 
успешности, благоприятности. Есть счастье, ко-
торое может быть обеспечено, задано. Дети счаст-
ливы, если им создают нормальные условия 
для развития. Это все, что им нужно. Взрослые са-
ми определяют то, насколько они счастливы, бла-
гополучны. Это можно выразить понятием «само-
детерминированное счастье» – счастье, которому 
мы сами кузнецы, согласно известной поговорке. 
И ковать счастье нужно уметь – это сложное ре-
месло, сложное дело.

ЛП играет компенсаторную, компенсирующую 
роль в ситуации, когда другие ресурсы не сраба-
тывают. Личность на базе своего личностного по-
тенциала способна преодолеть неблагоприятные 
внешние условия. Одно время под моим руковод-
ством работала лаборатория проблем развития 
личности и лиц с ограниченными возможностя-
ми здоровья. Мы изучали учащихся в инклю-
зивной среде и пришли к определенной модели, 
которую назвали «Модель развития личности в за-
трудненных условиях»; такое развитие не являет-
ся ни нормальным, ни патологическим, а третьим 
вариантом развития – развитием с повышенны-
ми ставками. Под углом зрения соотношения раз-
ных аспектов личности ЛП играет роль послед-
него компенсаторного ресурса, очень важного. 
В условиях биологических дефицитов, дефицитов 
социальной поддержки всегда есть последний ре-
сурс в виде личностного потенциала [см. Леон-
тьев, 2014; Леонтьев, Александрова, Лебедева, 2016].

Личностный потенциал 
как потенциал саморегуляции

Во многом переломным моментом стало осозна-
ние роли саморегуляции как сути работы лично-
сти и понимание личностного потенциала как по-
тенциала саморегуляции [Леонтьев, 2006].

Понятие саморегуляции здесь и далее рассма-
тривается не в узком смысле, как конкретный 
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психологический процесс управления собствен-
ными психологическими состояниями, а в широ-
ком – как общенаучный объяснительный принцип, 
имеющий статус парадигмы, которую мы назвали 
функциональной парадигмой [Леонтьев, 2011г, 2016б].

Функциональная парадигма приходит на смену 
дифференциальной парадигме, восходящей к Ари-
стотелю, в соответствии с которой все тела ведут 
себя сообразно присущей им внутренней приро-
де. Чтобы предсказать по-
ведение, надо изучить вну-
треннюю природу этих тел. 
В психологии примерами 
служат теория черт, концеп-
ции инстинктов, или вле-
чений. Дифференциальная 
парадигма объясняла меха-
низмы устойчивости и само-
тождественности личности, 
а также индивидуальных 
различий, но не давала от-
вет на вопрос, каким обра-
зом люди меняются. Важно 
не только сохранять устой-
чивость, но при этом еще 
и гибко изменяться в со-
ответствии со своим це-
леполаганием, не просто 
адаптируясь к внешним вызовам, но и реализуя 
собственную мотивацию. Функциональная па-
радигма исходит из того, что индивид находится 
в непрерывном потоке динамичных отношений 
с миром, и они первичны по отношению к любым 
устойчивым структурам, которые возникают на 
их основе, обретают устойчивость и обусловлива-
ют последующие изменения психики и личности.

Функциональная парадигма сформировалась 
уже в нашем столетии, когда встали задачи объяс-
нения изменения, а не устойчивости, и в нее вли-
лись по меньшей мере три разных линии, три раз-
ных традиции:
1) экзистенциальная психология;
2) культурно-деятельностная психология;
3) системно-кибернетические модели саморегуля-

ции и самоорганизации.
Этот принцип выражается в трех формулах, воз-

никших в трех направлениях наук о жизни неза-
висимо друг от друга и выражающих его сходным 
образом, хоть и разными словами.
1. «Существование предшествует сущности» – 

это кредо экзистенциализма Ж.‑П. Сартра [1989, 

с. 323] выражает убеждение в том, что происхо-
дящее здесь и теперь, в живом процессе нашего 
бытия в мире, не объясняется и не предсказы-
вается никакими априорными сущностями.

2. «Психика формируется в деятельности» – идея 
А. Н. Леонтьева о том, что психика формируется 
в деятельности и через деятельность выдвига-
ет деятельность на передний план в объясне-
нии формирования и динамики всех психиче-

ских процессов и состояний.
3. «Задача рождает орган» – 
в физиологии активности 
Н. А. Бернштейна та же идея 
первичности функции по от-
ношению к структуре выра-
жена еще более афористично.

Квинтэссенцией функцио
нальной парадигмы служит 
саморегуляция как базовый 
объяснительный принцип 
жизни в изменчивом окру-
жении [Леонтьев, 2011 г]. 
Сутью саморегуляции явля-
ется то, что наши действия 
на пути к цели заранее не за-
даны и не запрограммирова-
ны в деталях, но непрерывно 
корректируются под влия-

нием обратных связей, которые мы получаем, ин-
формации о том, приближаемся ли мы к желаемо-
му или удаляемся от него. В наибольшей степени 
этот подход известен в варианте создателя кибер-
нетики Норберта Винера: идея кольцевой регу-
ляции, основанной на обратных связях. За 14 лет 
до Винера такую же схему кольцевой регуляции, 
основанной на отслеживании расхождения между 
желательным и фактическим состоянием дел, опу-
бликовал Н. А. Бернштейн [см. Леонтьев, 2011д]. Са-
морегуляция выступает как универсальный прин-
цип активности живых и квазиживых систем, 
то есть искусственных систем, отчасти моделиру-
ющих живые системы, которые управляются целя-
ми или другими высшими критериями того, к че-
му система стремится. Не обязательно речь идет 
о цели в строгом смысле слова, как о представля-
емом будущем результате действия, роль такого 
критерия могут выполнять, например, определен-
ные эмоции – действительно, все эмоции право-
мерно рассматривать как сигналы обратной связи, 
дающие оперативную оценку текущего состояния. 
Суть этого циклического механизма заключается 

Личностный потенциал как 
потенциал саморегуляции 

оказывается инструментом, 
орудием личности, если мы 
хотим действовать, исходя 
из собственной мотивации, 

а не под влиянием 
внутренних импульсов 
и внешнего давления
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в постоянной целесообразной коррекции активно-
сти с тем, чтобы двигаться ко все более благопри-
ятным результатам, соответствующим критерию, 
который задан. Саморегуляция – это самоизмене-
ние в направлении уменьшения рассогласования 
между желаемым и действительным, основанное 
на постоянном тестировании реальности, контак-
те с ней. Не случайно в психологии и психиатрии 
контакт с реальностью рассматривается как уни-
версальная предпосылка душевного здоровья, 
и в основе многих психологических нарушений 
оказывается именно утрата или нарушение кон-
такта с реальностью, что ведет к нарушениям са-
морегуляции. Мы должны решать задачи гибкой 
ориентировки в реальности в той мере, в которой 
мы принимаем на себя ответственность за нашу 
жизнь, сами хотим определять, что для нас лучше, 
каким путем и какой ценой этого достичь. Лич-
ностный потенциал как потенциал саморегуляции 
оказывается инструментом, орудием личности, ес-
ли мы хотим действовать, исходя из собственной 
мотивации, а не под влиянием внутренних им-
пульсов и внешнего давления.

Альтернативы саморегуляции предполагают от-
каз от ответственности за цели и результаты соб-
ственных действий, за выбор средств и за цену, 
в которую обходятся те или иные решения. Можно, 
например, приписывать все внешним факторам 
и говорить: «А что я могу? Я – маленький человек. 
Они говорят, как надо. Я делаю, как говорят». Си-
лу и власть над собственным поведением можно 
приписывать другим людям, или собственному 
прошлому, или священным книгам, или прика-
зу старшего по званию – любым внешним факто-
рам. И мы в этом случае действуем, как заводные 
игрушки, не участвуя как личность в том, что мы 
делаем. К нарушениям саморегуляции относит-
ся игнорирование реальности или трудность кор-
рекции действий на основе полученных обратных 
связей, полученного опыта.

Личностный потенциал – это, таким образом, 
потенциал саморегуляции, те личностные осо-
бенности, благодаря которым мы можем успешно 
осуществлять функции саморегуляции. Хорошая 
саморегуляция позволяет системе непрерыв-
но совершенствоваться до исчерпания ресурсов 
и невозможности их возобновления (старость, 
смерть). При плохой саморегуляции система дей-
ствует себе во вред, и даже при достаточных ре-
сурсах она разрушает себя, ресурсы не помогают 
[см. Леонтьев, 2011в].

В одном из исследований [Гордеева, Леонтьев, 
Осин, 2011] обнаружилось, что люди с низким ЛП 
могут быть либо успешны, либо счастливы. Они 
счастливы, если отказываются от достижения 
успеха, или успешны, жертвуя счастьем. Они пла-
тят высокую цену за то, что они выбирают. А лю-
ди с высоким ЛП могут быть успешны и счастли-
вы одновременно.

Личностный потенциал 
как энергетическая 
характеристика личности

К концу 2000‑х гг. сформировалась исследова-
тельская группа, силами которой были выпол-
нены несколько исследовательских проектов, 
изданы два специальных выпуска журнала «Пси-
хологическая диагностика» по специальной те-
ме «Диагностика личностного потенциала» (2007, 
2010) и большая коллективная монография «Лич-
ностный потенциал: структура и диагностика» 
[Леонтьев, 2011а]. Понятие личностного потен-
циала строилось как зонтичное, синтетическое, 
обобщающее ряд известных психологических 
переменных, рассматриваемых как компонен-
ты ЛП (личностная автономия, жизнестойкость, 
контроль за действием, самоэффективность, то-
лерантность к неопределенности и др.), но не-
достаточно отграниченное от других понятий и 
не операционализированное в специфических из-
меряемых показателях.

Базовое определение было сформулирова-
но так: «Личностный потенциал – интегральная 
системная характеристика индивидуально-
психологических особенностей личности, лежащая 
в основе способности личности исходить из устой-
чивых внутренних критериев и ориентиров в сво-
ей жизнедеятельности и сохранять стабиль-
ность смысловых ориентаций и эффективность 
деятельности на фоне внешнего давления и изме-
няющихся внешних условий. Это способность лич-
ности проявлять себя в качестве личности, высту-
пать автономным саморегулируемым субъектом 
активности, оказывающим целенаправленные 
влияние во внешнем мире и сочетающим устой-
чивость к воздействию внешних обстоятельств 
и гибкое реагирование на изменения внешней 
и внутренней ситуации» [Леонтьев, 2011б, c. 8].

Содержание, которое вкладывается в понятие 
ЛП, основано на физической метафоре. Понятие 
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потенциала известно в физике; потенциальная 
энергия – это способность тела выполнять рабо-
ту. Хотя в психологии понятие энергии (психиче-
ской энергии) в последние десятилетия не счи-
тается научно корректным и приемлемым, тем 
не менее периодически появляются такие поня-
тия, как работа бессознательного, работа горя, ра-
бота переживания, работа восприятия искусства, 
работа выбора, то есть определенные психические 
процессы описываются в терминах работы. П. Жа-
не принадлежит характеристика личности как ра-
боты: «Личностью в психологическом смысле мы 
будем называть совокупность операций, больших 
или малых действий, которые служат индивиду 
для создания, поддержания и усовершенствова-
ния своей целостности и отличия от остального 
мира» [Жане, 2010, с. 16].

ЛП – это структура, которая управляет переклю-
чениями энергии в широком смысле слова. В ря-
де исследований последнего времени показано, 
что саморегуляция сопряжена с энергозатратами, 
по крайней мере субъективно ощущаемыми. Ес-
ли перед человеком ставят задачу на саморегу-
ляцию, то у него после этого снижаются возмож-
ности выполнять другие задачи [Baumeister et al., 
1998; Леонтьев, 2019б]. И личностный потенциал 
предстает как потенциал саморегуляции системы 
индивидуальных различий, связанных с успеш-
ностью управления энергетикой.

Это персональная система динамической устой-
чивости и управления изменениями. Личност-
ный потенциал не нужен для запрограммиро-
ванного поведения в неизменной среде (ходить 
строем). Для этого достаточно более примитив-
ных механизмов. Ценность личностного по-
тенциала обнаруживается в сложной, измен-
чивой, динамичной среде. Он позволяет быть 
и действовать в неопределенности и обеспечи-
вает готовность к непредвиденным вызовам 
и возможностям, то есть он соотносится с тем, 
что А. Г. Асмолов обозначает вслед за рядом дру-
гих авторов как преадаптацию, то есть потенци-
альные возможности будущего поведения в ши-
роком спектре возможных условий [Асмолов, 
Шехтер, Черноризов, 2017].

Таким образом, ЛП – это способность выпол-
нять работу саморегуляции, реле управления 
личной энергетикой, передаточный механизм 
от мотивации к действию, механизм, позволя-
ющий нам считаться с реальностью, но не под-
чиняться ей. Это личная система управления 

изменениями, навигатор в мире неопределенно-
сти и возможностей.

Личностный потенциал 
как система управления ресурсами

Что именно нужно личности для того, чтобы 
действовать таким целенаправленным и целесо-
образным образом? Начнем с наиболее общего по-
нятия – ресурса. Во-первых, ресурс всегда ресурс 
для чего‑то, это средства по отношению к цели. 
Для того, у кого нет цели, ничто не выступает в ка-
честве ресурса. Далее, это те средства, наличие 
и достаточность которых способствуют достиже-
нию цели и поддержанию благополучия, а отсут-
ствие или недостаточность затрудняет достиже-
ние цели и поддержание благополучия [Иванова 
и др., 2018].

Ресурсы могут быть разной природы. В свое вре-
мя я предложил классификацию видов психоло-
гических ресурсов – что они делают, какие они 
бывают и каким образом можно их обрести [Леон-
тьев, 2010, 2016]. Ниже представлена ее обновлен-
ная версия.
1. Мотивационные ресурсы дают нам энергию 

для действия, и их можно каким‑то образом 
найти.

2. Ресурсы устойчивости позволяют нам про-
сто не замечать проблемы, проходить сквозь 
них. Они стабилизируют нашу деятельность, 
их можно накопить, сформировать такое психо-
логическое поле, которое позволяет не реагиро-
вать на то, на что люди с меньшими ресурсами 
болезненно и тревожно реагируют.

3. Инструментальные ресурсы – это наши спосо-
бы действия, операции. Они вооружают нас ар-
сеналом способов для решения тех или иных 
проблем. Инструментальным ресурсам можно 
научить.

4. Самые специфические – это ресурсы саморегу-
ляции, которые позволяют нам гибко корректи-
ровать наши действия под влиянием обратных 
связей. Эти ресурсы можно сформировать.

5. Ресурсы трансформации позволяют нам в си-
туации, например, психологической травмы, 
которая дезорганизует и разрушает личность, 
«перезагрузиться» и выстроить на обломках 
трансформированной личности что‑то более эф-
фективное, чем было раньше. Примером служат 
парадоксальные эффекты посттравматического 
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роста, изученные за последние 20 лет. Кроме не-
гативных результатов, которые являются след-
ствием любой травмы, у нее есть и позитивные 
следствия, связанные с тем, что разрушают-
ся не только какие‑то позитивные структуры, 
но также блоки и препятствия для развития, 
которые сформировались в ходе опыта. Высво-
бождаются некоторые механизмы развития, ко-
торые были раньше заблокированы – «не бы-
ло бы счастья, да несчастье помогло».

Ресурсы – это эмпирические измеряемые ха-
рактеристики личности. 
Был ряд исследований в на-
шей группе, позволивших 
говорить, что они слива-
ются в один общий фак-
тор, который можно рассма-
тривать как общий фактор 
ресурсов. Они не предска-
зывают напрямую благопо-
лучие, то есть это не означа-
ет, что чем больше ресурсов 
у человека, тем он счастли-
вее. Они опосредуют влия-
ние на него других факто-
ров, а также благоприятных 
и неблагоприятных условий, то есть у человека, 
обладающего ресурсами, больше возможностей 
сопротивляться негативным эффектам неблаго-
приятных условий.

Понятие ресурсов заимствовано из экономиче-
ского контекста. Другой, взаимосвязанной с ней, 
экономической метафорой, описывающей интере-
сующие нас закономерности, является метафора 
психологического капитала. Это понятие введе-
но по аналогии с категорией капитала в экономи-
ке и с появившимися в последние десятилетия 
в науках о культуре и обществе понятиями «со-
циальный капитал» и «символический капитал» 
(П. Бурдье). Понятия психологического капитала 
и человеческого капитала тоже относятся к ресур-
сам – к ресурсам, которыми мы располагаем, ко-
торые вкладываются, но не расходуются в процес-
се оборота.

Одна трактовка психологического капитала, по-
лучившая в последние годы заметное распростра-
нение и популярность в организационном контек-
сте, вводит понятие психологического капитала 
в прикладном контексте проблемы позитивно-
го организационного поведения как ответ на во-
прос о том, по каким критериям и достоинствам 

следует в первую очередь проверять и отбирать 
персонал для успешно работающих организа-
ций [Luthans, Youssef, Avolio, 2007]. Психологиче-
ский капитал определяется в этом подходе опе-
рационально, как позитивное психологическое 
состояние развития, характеризующееся: (1) уве-
ренностью в себе, или самоэффективностью, по-
зволяющей прикладывать необходимые усилия 
для решения сложной задачи; (2) оптимизмом 
как позитивной атрибуцией текущих и будущих 
успехов; (3) надеждой как упорством в стремле-

нии к цели вкупе со спо-
собностью менять ведущие 
к ней пути и (4) резилентно-
стью, то есть упругой устой-
чивостью к воздействию 
неблагоприятных обстоя-
тельств [Там же, с. 3]. Авто-
ры разработали опросник 
для диагностики психоло-
гического капитала, вклю-
чающий четыре соответ-
ствующих шкалы; хотя они 
подчеркивают, что психо-
логический капитал как це-
лое не сводится к сумме че-

тырех его составляющих и представляет собой 
объяснительный конструкт более высокого по-
рядка, чем просто очередной набор компетенций 
[Там же, с. 19], в чем конкретно это проявляется, 
остается неясным. Хотя авторы сводят к миниму-
му теоретическое обоснование и осмысление сво-
ей модели, на уровне конкретных составляющих 
модель психологического капитала Ф. Лютанса 
с соавторами очень близка модели личностного 
потенциала.

Другое, менее популярное, но более, на наш 
взгляд, глубокое понимание психологиче-
ского капитала введено М. Чиксентмихайи 
[Csikszentmihalyi, 2003, 2004]. Его трактовка ос-
нована на идее ограниченного запаса психиче-
ской энергии, которая, как и любые ресурсы, мо-
жет «инвестироваться» в одни или другие виды 
деятельности (которые могут обеспечивать ли-
бо непосредственное удовлетворение, либо от-
сроченные выгоды), а может и «проматываться», 
не принося ни удовольствия, ни пользы. Пользу  
Чиксентмихайи в этом контексте рассматри-
вает прежде всего в терминах развития навы-
ков и повышения внутренней сложности. При-
мером занятий, ведущих к этому, могут служить 

Ресурсы, вкладываемые 
в воспитание ребенка, 

превратятся в его 
социальный капитал 

и облегчат формирование 
его психологического 

капитала
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благотворительная активность, спорт, творче-
ство. Ресурсы внимания и психической энергии, 
вкладываемые в подобные занятия, обернутся 
в будущем прибылью, в то время как вложение 
их в занятия, приносящие непосредственные по-
ложительные эмоции, приведет к их потере. Ре-
сурсы, вкладываемые в воспитание ребенка, пре-
вратятся в его социальный капитал и облегчат 
формирование его психологического капитала. 
При этом Чиксентмихайи подчеркивает, что речь 
не идет об «отсрочке удовлетворения» в духе про-
тестантской этики; напротив, важно, чтобы заня-
тия, способствующие формированию психоло-
гического капитала в терминах овладения более 
сложными умениями, несли в себе позитивные 
эмоции, но при этом требовали приложения уси-
лий [Csikszentmihalyi, 2003, с. 79–80].

Однако ресурсы сами себя не вкладывают. Ре-
сурсы – это то, что должен вложить кто‑то. Где 
в этой модели инвестор человеческого капитала? 
И если мой человеческий капитал сводится к ре-
сурсу, то эти ресурсы не обязательно используют-
ся мной самим. Кто‑то другой может использо-
вать меня как носителя ресурсов человеческого 
капитала. Вопрос в том, каким образом сделать 
так, чтобы субъект сам стал хозяином своего соб-
ственного капитала.

Вспомним евангельскую притчу о рабах, кото-
рых хозяин отпустил на свободу, дав им по не-
сколько талантов (денежных единиц). Один из них 
пустил свой ресурс в оборот и умножил, а другой 
тот же самый ресурс зарыл в землю, а через ка-
кое‑то время отрыл и принес хозяину, хвастаясь, 
что он его сохранил – ресурсами можно распоря-
жаться по‑разному (Мф. 25:14-30).

Неважно, сколько у тебя ресурсов. Если ты 
не знаешь, как ими пользоваться, их всегда будет 
недостаточно. Важна способность быть инвесто-
ром и использовать в процессе этих инвестиций 
свои ресурсы. Ресурсы могут быть, но они всегда 
используются должным образом.

Таким образом, личностный потенциал мы рас-
сматриваем как метаресурс, способность управ-
лять другими ресурсами, инвестиционные спо-
собности и стратегии. Более того, ЛП – это система 
управления своими психологическими ресурса-
ми в собственных интересах. Человек как носи-
тель личностного потенциала распоряжается со-
бой как носителем ресурсов или как элементом 
человеческого капитала. При развитом личнос-
тном потенциале ресурсы субъекта становятся 

его приватизированными ресурсами. При низком 
личностном потенциале его ресурсы пропадают 
или используются другими в своих интересах.

Были интересные данные, которые показыва-
ют, что академические успехи предсказываются 
уровнем IQ. Но такая личностная характеристика, 
как самодисциплина, лучше предсказывает ака-
демические успехи, чем IQ. И если успеваемость 
меняется, то IQ не является предиктором таких 
изменений академических успехов, а самодис-
циплина является. Она предсказывает не толь-
ко текущий уровень, но и возможные изменения 
[Duckworth, Seligman, 2005].

Последнее время получил развитие и подкре-
пление тезис о том, что характеристики личности 
важнее для творчества, чем собственно способно-
сти к данному виду творчества [Amabile, 2001].

Есть еще такой парадокс – психологические ре-
сурсы могут расхолаживать человека. Даже на-
оборот: известно, что чрезмерное развитие от-
дельных способностей может вносить дисбаланс 
в отношения личности с миром. И одаренность 
в отрыве от личностного развития служит источ-
ником кризисов и проблем. Чем больше ода-
ренность, тем сильнее кризис, и человеку ока-
зывается нелегко справляться с собственной 
одаренностью. Это же, похоже, относится и к дру-
гим ресурсам личности. Здесь применимо извест-
ное в экономике понятие ресурсного проклятия. 
Если человек обладает выраженными личност-
ными ресурсами – оптимизмом, жизнестойко-
стью и пр., – парадоксальным образом это может, 
повысив его уверенность в себе, снизить концен-
трацию на решении жизненных задач. Более на-
стойчиво и эффективно будет действовать чело-
век, у которого ресурсов недостаточно. Осознание 
этой недостаточности повышает ставки и риски 
и помогает ему собраться и сделать то, что нужно.

Структура личностного потенциала
ЛП – это зонтичное понятие, которое однознач-

но трудно соотнести с какими‑то конкретными 
измеряемыми переменными. В книге [Леонтьев, 
2011а] мы пытались индуктивно разобраться с ря-
дом переменных, которые рассматривали как воз-
можные кандидатуры на роль составляющих 
ЛП. В нее включены подробные главы о таких со-
ставляющих ЛП, как оптимизм, жизнестойкость, 
личностная автономия, самоэффективность, 
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стратегии совладания, контроль действия, толе-
рантность к неопределенности, контроль за дей-
ствием, рефлексивность, субъективная ви
тальность. Говоря «личностный потенциал», мы 
использовали измерения каких‑то из этих пере-
менных, которые нам казались более адекват-
ными, пытаясь интегрировать их в некоторый 
суммарный индекс, но этот путь привел к огра-
ниченным результатам. Сейчас перед нами сто-
ит задача разработки нового комплексного теоре-
тически обоснованного многомерного опросника 
диагностики ЛП.

В самом начале разработки концепции ЛП я ис-
ходил из идеи двухфазности человеческой дея-
тельности, которая, в свою очередь, явилась раз-
витием «модели Рубикона» Х. Хекхаузена, Ю. Куля 
и П. Голвитцера [Хекхаузен, 2003]. Суть этих пред-
ставлений заключалась в понимании качествен-
ного различия организации деятельности до и по-
сле постановки и принятия цели. В первом случае 
деятельность носит открытый характер, она от-
крыта разным возможностям и допускает изме-
нения; во втором случае она носит закрытый ха-
рактер, будучи сфокусирована на достижении 
выбранной цели, и движется в этом направле-
нии, пока цель не будет достигнута или субъект 
по каким‑либо причинам не откажется от ее до-
стижения [Леонтьев, 2006]. Первое эмпирическое 
исследование [Леонтьев, Мандрикова и др., 2007] 
подтвердило предположение о двух сравнительно 
независимых, но находящихся в синергетическом 
взаимодействии аспектах ЛП – потенциале само-
определения и потенциале достижения.

По мере работы к этим двум компонентам ин-
дуктивно прибавился третий – потенциал сохра-
нения [Леонтьев, 2011в]. В отличие от первых двух, 
он проявляется не в ситуации целенаправлен-
ной деятельности, а в ситуации защиты от угроз 
и давления внешней среды, стремящихся раз-
рушить сложившуюся структуру деятельности 
субъекта.

В итоге образуется трехкомпонентная структура 
ЛП, очень хорошо описываемая известной молит-
вой (Serenity prayer), авторство которой приписы-
вается разным мыслителям разного времени:
1. Господи, дай мне силы справиться 

с тем, что я могу изменить.
2. Дай мне мужество смириться 

с тем, чего я не могу изменить.
3. И дай мне мудрость отличить 

одно от другого.

Эта структура соотносится с тремя ключевы-
ми вызовами, с которыми мы можем столкнуться 
в жизни:
1. Вызов неопределенности, которую надо разре-

шить, прийти к определенности, приняв ответ-
ственность за свой выбор, в частности выбор 
цели.

2. Вызов цели, которой надо просто достичь.
3. Вызов угрозы или давления, с которыми надо 

справиться, совладать, сохранить свою целост-
ность и смысловые ориентиры.

Из этих трех вызовов вытекают три главных 
функции саморегуляции:
1. Функция самоопределения в ситуации неопре-

деленности. При неудачном самоопределении 
остается только подчиняться внешним требо-
ваниям или спонтанным импульсам.

2. Функция достижения и реализации при нали-
чии цели. При неспособности достичь цели воз-
никает бессилие.

3. Функция сохранения в ситуации давления. Если 
не удается себя сохранить в условиях давления, 
возникает травма.

Трем названным функциям соответствуют три 
подструктуры личностного потенциала: потенци-
ал самоопределения, потенциал реализации и по-
тенциал сохранения. Они, в свою очередь, соот-
носятся с тремя элементами молитвы: мудрость 
как разрешение неопределенности, сила как до-
стижение цели и мужество как возможность 
противостоять угрозам или давлению во избе-
жание нежелательных изменений (см. рис. 1.) 

Рисунок 1. Структура личностного потенциала
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Недостаточная развитость первого компонента 
приводит к подчинению обстоятельствам, второ-
го – к бессилию, третьего – к уязвимости.

ЛП – это единство трех сильных сторон лично-
сти, и они не обязательно между собой должны 
коррелировать: способность ставить осмыслен-
ные цели, способность достигать целей и способ-
ность сопротивляться внешним давлениям. Мо-
гут быть люди-исполнители – они умеют хорошо 
достигать целей, но плохо понимают, что им нуж-
но, и им требуется некоторый внешний источ-
ник этих целей; есть люди, которые успешно со-
противляются внешнему давлению, но не очень 
целенаправленны, их ничего с места не сдвинет 
и они никуда не двигаются.

Заключение
Выше была в основных чертах представле-

на рабочая концепция личностного потенциала 
как важной составной части человеческого по-
тенциала. ЛП на сегодняшний день понимается 
как системная организация психологических ре-
сурсов личности, от которой определяющим обра-
зом зависит, будет ли сам субъект бенефициаром 
собственных ресурсов человеческого потенциала, 
сможет ли он поставить их на службу собствен-
ным автономным мотивам и целеполаганию, 
прокладывая самостоятельную траекторию в из-
менчивом окружении, или же окажется инертным 
исполнителем неконтролируемых импульсов, чу-
жой воли и давления внешних обстоятельств.

Это зависит прежде всего от развития способно-
сти к саморегуляции как постоянной гибкой кор-
рекции своих действий на основе мониторинга 
реальности, в частности соотношения цели (же-
лаемого) и актуальной позиции субъекта по отно-
шению к цели (действительного). Саморегуляция 
является сутью ЛП, который отвечает за успешное 
движение к цели по траекториям, далеким от пря-
молинейных. К трем основным подструктурам 
и функциям ЛП относятся самоопределение (ори-
ентировка в ситуации неопределенности, взве-
шивание альтернатив и выбор целей и приорите-
тов), достижение (прокладывание оптимального 
пути к цели на основе имеющихся ресурсов) и со-
хранение (уклонение и защита от внешних угроз 
и давления, стремящихся нарушить планы субъ-
екта, вынудить его к изменениям). Недостаточ-
ная развитость первого компонента приводит 

к подчинению обстоятельствам, второго – к бес-
силию, третьего – к уязвимости.

К числу основных актуальных вопросов кон-
цепции ЛП относится вопрос о его формировании 
и развитии; в изучении этого вопроса не обойтись 
без лонгитюдных исследований, предпосылками 
которым должны служить новая операционали-
зация конструкта ЛП и разработка новых измери-
тельных инструментов для его психологической 
диагностики. На это и направлены основные уси-
лия на ближайшую перспективу.
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 ABSTRACT   The paper considers the concept of personality potential (LP), introduced by the author to designate a system of 
psychological characteristics of a person that are important for the successful solution of life tasks. The personality potential as the core 
of the personality accounts for the capacity to function as an autonomous agent, rather than just following internal impulses or pressures 
of the external environment, to navigate in the constantly changing world, guided by one’s goals and meanings. Personality potential is 
conceived in the author’s approach as the potential of autoregulation. The essence of autoregulation as a general explanatory principle 
of the activity of living and quasi-living systems is that one’s actions on the way to the goal are not set in advance or programmed in 
detail, but are continuously corrected under the influence of incoming feedback information about whether one is approaching the 
desired incentive or missing it. Thus, personality potential includes those personality characteristics due to which the subject can 
successfully carry out the autoregulation functions. Personality potential is also viewed as a systemic organization of psychological 
resources of the individual, which largely determine whether the person will be the beneficiary of their own human potential resources, 
whether one will be able to put them at the service of one’s own autonomous motives and goal-setting, laying an independent trajectory 
in a changeable environment, or will inertly follow uncontrolled impulses, someone else’s will or pressure from external circumstances. 
A person as a carrier of personality potential disposes of oneself as a carrier of resources, or as an element of human capital. The three 
main substructures and functions of the LP include 1) self-orientation in the uncertain situations, weighting alternatives and choosing 
goals and priorities, 2) attainment – paving the optimal path to the goal based on available resources, and 3) preservation – evasion and 
protection from external threats and pressures that seek to disrupt one’s plans, force one to change.

 KEYWORDS   Personality potential, personality, autoregulation, goal setting, self-orientation, attainment, preservation.
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