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Концепция человеческого потенциала 
является сложной многослойной и мно-
гогранной конструкцией. Несмотря 

на то, что сегодня разработка этого понятия 
является важной теоретической задачей, ко-
торая должна решаться силами разных наук 
в междисциплинарном поле, концепция че-
ловеческого потенциала родилась в недрах 

экономической науки и в основе своей была 
разработана именно экономистами.
Можно сказать без преувеличения, что совре-
менная наука обязана концепции человече-
ского потенциала и появлению родственного 
ей понятия человеческого развития главным 
образом экономической дисциплине. Поэтому 
так важно рассмотреть, как экономическая 
наука пришла к понятиям человеческого по-
тенциала и человеческого развития. Ключом 
к пониманию этого генезиса служит анализ 
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того, как менялся подход экономической нау-
ки к человеку.

В экономической науке едва ли можно вы-
делить специальный раздел, занимающий-
ся проблемами человека. Развитие эконо-
мического знания шло по пути обнаружения 
и формулировки объективных законов, ко-
торые бы не зависели от воли и представле-
ний людей, то есть 
по пути естествен-
ных наук. Модель 
механики Ньютона 
в XVI–XVII веках ста-
ла образцом для всех 
зарождающихся наук 
об обществе, но имен-
но экономическая на-
ука восприняла ее 
наиболее фундамен-
тально. Представ-
ление об обществе 
как совокупности 
атомов, взаимодей-
ствующих сообраз-
но их свойствам и определенным законам, 
в дальнейшем открыло возможности для мас-
штабной формализации и математизации 
экономической науки, и прежде всего ее 
ядра – экономической теории. С конца XIX ве-
ка из традиционного формата экономической 
науки – политической экономии, представля-
ющей собой сплав теории и политики, – выде-
ляется как отдельная дисциплина экономиче-
ская теория, занимающаяся моделированием 
основных экономических законов и законо-
мерностей – «Economics» [Маршалл, 1993]. Во-
просы, связанные с критериями обществен-
ной оценки экономики и политическими 
рекомендациями, стали рассматриваться обо-
собленно в рамках только формирующейся 
в первой трети XX века нормативной эконо-
мической теории, граничащей с искусством 
экономической политики (Дж. Н. Кейнс).

Чтобы «разглядеть» человека за экономи-
ческими моделями, необходима аналити-
ческая реконструкция тех представлений, 
которые экономисты вкладывают в свои ги-
потезы относительно поведения экономиче-
ских агентов. В качестве таковой была пред-
ложена рабочая модель человека, которая 

структурирует представления о поведении 
с помощью трех основных параметров [Авто-
номов, 2020]:

1) цели или мотивы;
2) когнитивные способности;
3) информационные ограничения.
Первый параметр модели человека харак-

теризует содержание целевой функции эко-
номического аген-
та, второй и третий 
параметры – сред-
ства для ее реализа-
ции. Именно харак-
теристика «средств» 
в строгом смысле об-
разует понятие эко-
номической рацио
нальности – того, 
насколько агент ум-
ственно и технически 
«оснащен» для опти-
мального достижения 
заданной цели (в фор-
ме ее максимизации). 

Примечательно, что на современном этапе 
экономическая теория развивалась по пути 
смягчения нереалистичных представлений 
об аналитических способностях и информа-
ционной обеспеченности агента (достаточ-
но вспомнить о теориях несовершенной 
информации Неймана и Моргенштерна, за-
тем Акерлофа, а также ограниченной рацио
нальности Саймона, затем Канемана и Твер-
ски). При этом содержание целей и стоящих 
за ними ценностей все больше оставалось 
в тени, допуская вариативность и произволь-
ность неявных представлений экономистов 
в рамках расплывчатой формулировки мак-
симизации «чего угодно».

На наш взгляд, для формулировки человече-
ского потенциала с точки зрения экономиче-
ской науки необходимо задействовать сразу два 
ее среза. С одной стороны, выявить и структу-
рировать представления о целях экономиче-
ского агента в рамках экономической теории. 
С другой стороны, проанализировать измене-
ния в критериях общественной оценки и эко-
номической политики в рамках нормативной 
экономической теории, которые напрямую свя-
заны с целевой функцией агентов – а именно 

важно рассмотреть, 
как экономическая наука пришла 

к понятиям человеческого потенциала 
и человеческого развития. Ключом 

к пониманию этого генезиса служит 
анализ того, как менялся подход 
экономической науки к человеку
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с тем, что считать конечным благом. Измене-
ния в понимании этих критериев нашли отра-
жение и в разработке статистических показате-
лей, которые используются для общей оценки 
экономического положения стран. Временной 
интервал охвата рассматриваемых нами кон-
цепций – с конца XIX века по начало XXI века.

Традиционная трактовка 
человеческого потенциала

Среди целей экономических агентов, кото-
рые явно или неявно постулируются эконо-
мистами, можно выделить три основных: бла-
гополучие, счастье и возможности.

Благополучие
Благополучие подразумевает материальную 

трактовку благосостояния – доходы или ре-
сурсы, к которым стремится экономический 
агент. Это наиболее традиционная формули-
ровка экономических целей как на уровне ин-
дивида, так и на уровне общества. Она до сих 
пор принимается за основную в рассуждениях 
об экономике за пределами академического со-
общества экономистов. Такая трактовка восхо-
дит к Дж. С. Миллю1. Он стремился оформить 
методологический статус экономической на-
уки наряду с другими социальными науками, 
предложив сузить анализ многообразного че-
ловеческого поведения до вычленения одного 
доминирующего мотива, который будет услов-
но приниматься за единственный. Это мотив 
приобретения богатства [Милль, 2007]. Это на-
правление было подхвачено родоначальниками 
неоклассического направления экономической 
мысли – А. Маршаллом, А. С. Пигу, Ф. Эджуор-
том и стало впоследствии основным. Маршалл 
считал, что экономисты не могут напрямую 
оценивать мотивы индивидуальных дей-
ствий, поэтому им доступен лишь косвенный 

измеритель их побудительной силы – деньги 
[Маршалл, 1993; Божар, 2016]. Готовность платить 
за то или иное благо, таким образом, стала ос-
новным показателем интенсивности желания 
или полезности блага для индивида, прочно 
войдя в обиход экономистов. Основным преи-
муществом такого подхода является кардина-
лизм – исчислимость индивидуальных целей 
(полезностей) и возможность их межличностно-
го сравнения и агрегирования.

Это нашло отражение и в зарождающейся 
на рубеже XIX–XX веков нормативной эконо-
мической теории – «первой экономике бла-
госостояния», которая утверждала, что соци-
альная оценка основана на максимуме общей 
суммы благосостояния. Традиция А. Пигу за-
крепила представление о том, что экономи-
сты должны изучать рост благосостояния 
как рост совокупного производства, а выбор 
схемы распределения задается извне: эконо-
мическая теория может только выбрать луч-
ший способ осуществления схемы распреде-
ления [Калдор, 2012, с. 268]. Таким образом, был 
взят курс на исключительную важность до-
стижения эффективности, а главным сред-
ством оценки социальных явлений был при-
знан метод затрат и выгод. Проблема этого 
метода в том, что в действительности невоз-
можно отделить проблему эффективности 
как роста общего пирога – от проблемы рас-
пределения, которая вызывает к жизни во-
просы справедливости. В частности, измере-
ние благосостояния «готовностью платить» 
предполагает, что предпочтения богатых бо-
лее значимы, чем бедных2, таким образом, во-
просы равенства и справедливости игнориру-
ются изначально [Хаусман, Макферсон, 2012, с. 
297–298; Франк, 2012, с. 306]. Подход, ориенти-
рованный на ресурсы, на наш взгляд, в наи-
меньшей степени стыкуется с формулировкой 
человеческого потенциала, поскольку остав-
ляет за скобками нематериальные достиже-
ния и ограничивает доступ к благам и дея-
тельности в зависимости от доходов.

1	 Милль в отношении этики был последователем И. Бентама и считал, что конечной целью человеческого существования является увеличение 
счастья [Милль, 2013]. Однако, будучи экономистом, он предложил считать основным экономическим мотивом более осязаемую субстанцию – 
богатство. Это не исключает внутреннего стремления индивида к счастью, которое может быть связано с получением богатства, но как самоцель 
уходит на второй план [Милль, 2007].

2	 Хаусман и Макферсон приводят известный пример меморандума Л. Саммерса, разосланного сотрудникам Всемирного банка. В нем говорится 
о целесообразности гипотетического переноса загрязняющих отраслей из развитых стран в развивающиеся на том основании, что упущенные 
доходы от высокой смертности людей будут ниже в последних, чем в первых (в силу более низкой оплаты труда), следовательно, общая сумма 
благосостояния возрастет [Хаусман, Макферсон, 2012, c. 270–271].
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Счастье

Родоначальником этической концепции, 
провозглашающей счастье единственной 
и конечной целью человеческого существо-
вания, является И. Бентам (вторая половина 
XIX века). По его мнению, содержанием сча-
стья является стремление к удовольствию 
и избегание страдания. Тем не менее, Бентам 
приписывал такому сугубо гедонистическо-
му мотиву ряд объективных черт. Во-первых, 
все удовольствия могут быть количественно 

измерены как внутри индивида, так и меж-
ду индивидами. Во-вторых, поскольку выс-
шим удовольствием Бентам признавал удо-
вольствие благосклонности к другим людям, 
в его системе предполагалась правопорядоч-
ность на индивидуальном уровне [Сушенцо-
ва, 2017]. Таким образом, исключена ситуация 
нарушения закона ради собственной выго-
ды, так как это не увеличивает индивиду-
ального удовольствия. Из постулата о един-
ственной цели счастья Бентам выводит 
более общий принцип полезности – как то, 
что способствует максимальному счастью 
максимального числа людей [Бентам, 1998]. 
Экономисты восприняли из утилитаризма 
именно принцип полезности как стремле-
ние к счастью (совокупности удовольствий). 

Однако в дальнейшем развитии экономиче-
ской мысли наметились две разнонаправ-
ленные тенденции – переход от гедонизма 
к субъективной порядковой полезности (ко-
нец XIX – первые две трети XX века) и, напро-
тив, возвращение к гедонизму и психологи-
зация индивидуального выбора (последняя 
треть XX – начало XXI века).

Доминирующим направлением развития 
полезности в экономической теории стала ее 
дальнейшая субъективизация, поскольку на-
блюдаемость и сравнимость полезностей вы-
зывали сомнения с точки зрения объектив-
ного научного анализа. У. Джевонс, одна из 
ключевых фигур маржиналистской револю-
ции, считал полезность ментальным поняти-
ем, которое может выражать лишь отношение 
человека к объекту его желания, но не явля-
ется его собственной независимой характе-
ристикой. Поэтому единственной доступной 
мерой полезности является ранжирование 
интенсивности желания внутри индивида 
по степени, но не количественно. Этот подход 
был закреплен в методологическом каркасе 
мейнстрима экономической мысли Л. Роббин-
сом и Л. Мизесом в качестве принципа оце-
ночного нейтралитета экономистов. В своем 
знаменитом эссе Роббинс утверждал, что эко-
номисты изучают любую деятельность с точ-
ки зрения оптимизации средств по дости-
жению заданной цели, содержание которой 
остается за рамками анализа [Сушенцова, 
2017]. Однако, поскольку такая непроницае-
мая для внешнего наблюдателя полезность 
не позволяла перейти к социальным изме-
рениям, в середине ХХ века П. Самуэльсо-
ном была выдвинута концепция выявленных 
предпочтений, в рамках которой полезность 
как порядок предпочтений благ фиксируется 
по факту их выбора. Последним шагом на пу-
ти преодоления остатков утилитарной трак-
товки полезности стала теория ожидаемой 
полезности Л. Сэвиджа. Так, индивид оцени-
вает полезность из заранее заданного набо-
ра исходов с учетом вероятности их насту-
пления; вероятность выражает субъективную 
уверенность индивида в наступлении исхода 
и определяется через понятие предпочтения. 
Предполагается, что большая денежная сум-
ма всегда предпочитается меньшей. Если ин-
дивид фактически предпочитает одну из двух 

мы наблюдаем как минимум 
две группы фундаментальных 
потребностей индивидов, которые 
традиционно игнорировались 
большинством экономистов: 
необходимость новизны восприятия, 
которая связана с творческим 
характером деятельности человека 
в целом, и внутренне присущая 
человеку социальность
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альтернатив с одинаковым денежным исхо-
дом, то он считает его наступление более ве-
роятным [Moscati, 2016].

Так, в экономической теории прочно закре-
пилось представление о ведущем мотиве ин-
дивида как удовлетворении предпочтений, 
которые, с одной стороны, соответствуют ак-
сиомам логической непротиворечивости, 
с другой, направлены к увеличению субъек-
тивного представления о благосостоянии. 
При этом содержание благосостояния являет-
ся для внешнего наблюдателя «черным ящи-
ком», оно имеет смысл только для отдельного 
индивида [Сушенцова, 2017]. Тем самым под-
ход предпочтений по сути сомкнулся с под-
ходом ресурсов, но потребовал более узкой 
информационной базы для внешней соци-
альной оценки в условиях невозможности 
сравнить субъективные полезности разных 
индивидов напрямую. Единственным доступ-
ным инструментом для этой «новой экономи-
ки благосостояния», опирающейся на запрет 
межличностных сравнений, стал критерий 
оптимальности В. Парето. Согласно ему, уве-
личение общественного благосостояния вы-
ражается в увеличении полезности одного 
из участников при по крайней мере не сни-
жении полезности другого. Однако опора в со-
циальной оценке на индивидуальные пред-
почтения является проблематичной в двух 
аспектах. Во-первых, предпочтения одних 
людей могут вступать в прямое противоре-
чие с предпочтениями других и напоминать 
«игру с нулевой суммой» (так называемый па-
радокс А. Сена о невозможности паретианско-
го либерализма) [Хаусман, Макферсон, 2012, 
с. 289]. Во-вторых, критерий Парето консерви-
рует статус-кво в распределении ресурсов [Ха-
усман, Макферсон, 2011, с. 172–174]. Поэтому, 
например, невозможен сценарий выравнива-
ния положения бедных и богатых за счет пе-
рераспределения доходов, а улучшение поло-
жения богатых на одну и ту же величину, что 
и бедных, эквивалентно (согласно теории), хо-
тя в действительности это не так.

Переломным моментом в критической 
оценке экономики благосостояния, осно-
ванной на полезности, стало появление «те-
оремы невозможности» К. Эрроу, которая 
спровоцировала поиск более широкой инфор-
мационной основы для социальной оценки 

и возрождение теории общественного выбо-
ра [Божар, 2016; Сен, 2016]. Теорема представ-
ляет собой формальное доказательство невоз-
можности принятия коллективных решений 
на основе одних лишь данных об индивиду-
альной полезности. В рамках запрета на меж-
личностные сравнения не остается никако-
го механизма коллективного решения, кроме 
голосования, которое само по себе противо-
речиво и ограниченно (парадокс Кондорсе). 
На основе индивидуальной полезности оста-
ется только вариант единоличного решения 
диктатора с его доминирующими предпочте-
ниями [Сен, 2016]. Это актуализировало поиск 
более устойчивых критериев, чем индивиду-
альные предпочтения.

В качестве альтернативных критериев 
для оценки благосостояния общества и ин-
дивидов были предложены два разных пути. 
Первый – возвращение к счастью и разработ-
ка его объективных измерений (эксперимен-
ты и опросы). Второй путь – переход к крите-
рию возможностей выбора и осуществления 
того образа жизни и достижений, которые зна-
чимы для индивида и которые при этом мо-
гут быть зафиксированы вне его полезности.

Сомнения в том, что индивидуальные пред-
почтения (субъективная порядковая по-
лезность) служат адекватным описанием 
экономического поведения и надежным под-
спорьем политики, привели к новому вит-
ку разработки идеи о гедонизме как клю-
чевой человеческой мотивации. На уровне 
микроэкономики Д. Канеман и А. Твер-
ски экспериментальным путем доказали, 
что предпочтения агентов в действительно-
сти переменчивы и зависимы от контекста – 
определяются так называемыми «эффектами 
оформления», а значит, не отвечают аксиомам 
согласованности предпочтений, выдвинутым 
Сэвиджем [Сущенцова, 2017]. Объяснением от-
клонений от рациональности является вну-
треннее стремление индивида к экономии 
усилий и увеличению удовольствия, то есть 
«гедонистический опыт» [Канеман, Тверски, 
2003]. Таким образом, поведенческие эконо-
мисты предлагают вернуться к счастью как к 
фундаментальной цели, а значит и норматив-
ному критерию в оценке индивидуальных 
действий. Наряду с этим на макроуров-
не зазвучали голоса о важности измерения 
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(наряду с доходом) степени удовлетворенно-
сти индивидов жизнью. Появление знаковых 
монографий Т. Скитовски «Безрадостная эко-
номика» [1976], Р. Истерлина «Приведет ли уве-
личение всеобщего дохода к росту всеобще-
го счастья?», Р. Лэйарда «Счастье. Уроки новой 
науки» [2012 – русский перевод] ознаменова-
ло появление нового направления на стыке 
теории и статистики – «экономики счастья». 
Основной парадокс, который стал лейтмоти-
вом этого направления мысли, сводится к то-
му, что рост ВВП на душу населения в раз-
витых странах не приводит к увеличению 
счастья. Этот парадокс доказывает, что эконо-
мисты были не правы, отождествляя счастье 
(или полезность) с покупательной способно-
стью. Счастье понимается данными исследо-
вателями как субъективная оценка своего со-
стояния по отношению к заданной числовой 
шкале (например, в процентах). Объективной 
научной основой таких измерений являет-
ся установленная активизация определен-
ных зон мозга в ответ на позитивные и нега-
тивные раздражители3 [Лэйард, 2012, c. 24–25]. 
Объяснением парадокса являются две пси-
хологических особенности человеческого 
восприятия: привыкание и сравнение себя 
с другими. Именно эти два свойства психики 
нивелируют потенциальный эффект от роста 
материального благополучия.

Это приводит к заключению о том, что 
для поддержания и роста уровня счастья тре-
буется постоянный источник новизны – то, 
к чему невозможно до конца адаптироваться. 
Р. Лэйард эмпирически установил 7 факто-
ров, влияющих на уровень счастья (в поряд-
ке убывания): 1) семейные отношения, 2) ра-
бота (вклад в общество и личный смысл), 3) 
общество и друзья, 4) финансовая ситуация, 
5) здоровье, 6) личная свобода, 7) личные цен-
ности [Лэйард, 2012, c. 95–96]. Большинство 
из них связано с качеством социальных отно-
шений, что выводит социальную природу че-
ловека в противовес индивидуалистической 
трактовке целей, ориентированных на лич-
ные ресурсы или личную полезность, рас-
смотренные в предыдущих пунктах. Таким 
образом, мы выходим как минимум на две 

группы фундаментальных потребностей ин-
дивидов, которые традиционно игнорирова-
лись большинством экономистов: на необ-
ходимость новизны восприятия, связанную 
с творческим характером деятельности чело-
века в целом, и на внутренне присущую че-
ловеку социальность. О первом аспекте пи-
сал еще Ф. Найт, подчеркивая, что ключевая 
характеристика деятельности человека со-
стоит не в выборе средств для достижения 
поставленной цели (именно такая характе-
ристика предмета экономистов закрепилась 
после Л. Роббинса), а в выборе самих целей и 
их изменении в течение жизни. Изменение 
интересов и поиск новых смыслов, таким об-
разом, составляют суть человеческой жизни 
[Найт, 2009]. Второй аспект среди экономистов 
был затронут А. Витцтумом. Опираясь на изы-
скания современной нейронауки и палео-
антропологии, он показал, что когнитивное 
развитие человека связано с увеличением 
масштаба группы [Witztum, 2019]. Следователь-
но, мотивация индивида связана не столько 
с поиском личной выгоды или удовольствия, 
сколько с потребностью реализации ценно-
стей, разделяемых сообществом, с которым 
ассоциирует себя индивид.

Необходимость расширения объективных 
критериев развития человека и общества на-
ряду с понятием счастья привела к форми-
рованию нового целевого параметра – так 
называемых «возможностей». Эта тенден-
ция была вплотную связана с новым витком 
развития нормативной экономической тео-
рии – с появлением экономической теории 
справедливости.

Возможности
Первая концепция возможностей появи-

лась в рамках философской дискуссии о кри-
териях справедливости в политике и эконо-
мике и принадлежит Дж. Ролзу. Он предложил 
перенести внимание с оценки финального 
благосостояния на возможности его дости-
жения. Он рассматривает эти возможности 
как «первичные блага», которые включают 
доходы, должностные возможности, осно-
вы социального самоуважения, а также лич-
ные свободы и основные гражданские права 

3	 Как показали исследования Р. Дэвидсона, левая лобная доля активи-
зируется при положительных эмоциях, правая – при отрицательных 
[Лэйард, 2012, с. 24–25].
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[Сен, 2016, с. 104]. По мнению Ролза, первичные 
блага представляют собой универсальные 
средства для реализации человеком его ин-
дивидуальных ценностей и целей, а успеш-
ность распоряжения ими – вопрос личной 
ответственности, а не общественной спра-
ведливости [Сен, 2004]. Однако такой подход 
вновь возвращал к ресурсной трактовке це-
лей и впоследствии был подвергнут А. Сеном 
критике с точки зрения проблемы дефицита 
конверсии – невозможности конвертировать 
доход в реальные возможности. По мнению 
А. Сена, конверсия зави-
сит от множества факто-
ров, таких как возраст, 
здоровье, природная и со-
циальная среда и прочее 
[Сушенцова, 2017]. Таким 
образом, А. Сен предло-
жил понимать этот кри-
терий именно в смысле 
реальной возможности 
человека свободно выби-
рать ценные для него ви-
ды деятельности – «ви-
ды функционирования» 
или «функции»4 [Сен, 2016, 
с. 305–306; Сен, 2004, с. 93].

По сравнению с критерием ресурсов крите-
рий счастья значительно расширил содержа-
ние целей индивида и важность его общего 
состояния, лишь отчасти связанного с благо-
получием. По мнению Сена, счастье действи-
тельно является важным показателем успеха 
в достижении любых значимых для челове-
ка целей. Однако критерий счастья нельзя 
считать единственным самоочевидным бла-
гом5. Стремление считать индивидуальные 
чувства единственным значимым критери-
ем было связано с неприятием любого патер-
нализма – внешней навязанной оценки. Тем 
не менее отказ от любых внешних измерите-
лей, кроме счастья, не исключает проблемы 
депривации – адаптации психики к небла-
гоприятным условиям жизни или угнете-
нию свободы и их компенсации маленьки-
ми радостями. Смирение с безнадежными 
обстоятельствами помогает многим людям 
чувствовать себя сносно и тем самым иска-
жает их объективность в оценке собствен-
ного счастья. По этой причине Сен считает 

необходимым формулировку более обще-
го критерия возможностей, который позво-
лял бы наряду с субъективными ощущения-
ми оценивать состояние человека извне. Он 
предлагает в качестве примера сферу здра-
воохранения, где крайне важно наряду с вну-
тренним взглядом пациента на свое здоровье 
получать о нем внешнюю объективную ин-
формацию на основе медицинских исследова-
ний [Сен, 2016, с. 368].

Итак, по отношению к рассмотренным це-
левым установкам – ресурсам (благополу-

чию) и счастью – А. Сен 
предлагает критерий воз-
можностей, расширя-
ющий спектр по двум 
измерениям:
1) переход от результатов 
деятельности к условиям 
и процессам;
2) рассмотрение не только 
достижений, но и свободы 
достигать чего‑либо.

Тем самым подход воз-
можностей Сена пред-
ставляет четырехмерный 
взгляд на успешность че-

ловека, который можно представить в виде 
таблицы 1.

С помощью такой многомерности в измере-
нии граней успеха личности А. Сен стремит-
ся показать, что цели человека и общества 
не обязаны совпадать с узкими рамками бла-
гополучия и могут довольно сильно от них от-
клоняться. По мере роста личных возможно-
стей человек может переключаться с аспекта 
благополучия на аспект деятельности, свя-
занной, например, с улучшением положения 
других людей. Тем не менее, с точки зрения 
государственной политики А. Сен считает бо-
лее логичным фокус на обеспечении благо-
получия и свободе его достижения, посколь-
ку это формирует минимально достойный 
образ жизни. Аспект деятельности – свобода 

среди рассмотренных 
вариантов целей и критериев 

социальной оценки к ядру 
понятия человеческого 

потенциала относится именно 
понятие возможностей

4	 Термин «functionings» в русских изданиях переводился как «функции» 
[Сен, 2004, c. 93] или «виды функционирования» [Сен, 2016, c. 305–306] 
и трактуется Сеном как ценные для индивида «действия и состояния». 
Его также можно перевести как «виды ценностно-ориентированной 
деятельности».

5	 В частности, в экономической мысли были представлены и другие 
самоочевидные блага, такие как равенство (Р. Дворкин) и свобода 
(Р. Нозик).
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выбора и реализации целей и ценностей – 
в большей степени может быть зоной лично-
го выбора и ответственности, за исключением 
случаев психических отклонений.

По мнению А. Сена, в отличие от двух других 
целей – благополучия (ресурсов) и счастья, – 
которые фиксируют некое финальное состоя-
ние (выделено цветом в таблице 1), возможно-
сти – это сила, которая предполагает свободу 
ее использования индивидами, и поэтому она 
порождает ответственность. На наш взгляд, 
среди рассмотренных вариантов целей и кри-
териев социальной оценки, признаваемых со-
временными экономистами, к ядру понятия 
человеческого потенциала относится именно 
понятие возможностей. Оно обладает рядом 
преимуществ по сравнению с перечисленны-
ми выше, поскольку [Сен, 2016, с. 303–304]:
А) отражает потенциал развития, а не «план» 

устройства общества;
Б) дает объективную информационную базу 

для социальной оценки за счет возможно-
сти межличностных сравнений, в частно-
сти актуализирует проблему неравенства 
возможностей;

В) предполагает плюрализм целей деятельно-
сти – «видов функционирования», которые 
люди стремятся достичь.

Современная трактовка 
человеческого потенциала 
в экономической науке

Концепция возможностей А. Сена была раз-
вита Джеймсом Хекманом, что нашло отраже-
ние в появлении специального раздела эконо-
мической теории – экономики человеческого 
развития [Heckman, Corbin, 2016]. А. Сен трак-
тует возможности (capabilities) как способ-
ности, которые воплощаются в доступном 

наборе видов деятельности, но не анализи-
рует сам процесс их формирования. Дж. Хек-
ман считает такой подход статичным и пред-
лагает дополнить «внешние» способности 
А. Сена анализом «внутренних» способно-
стей – навыков (skills), которые позволяют ин-
дивиду действовать в разных направлениях. 
Дж. Хекман исследует процесс формирова-
ния навыков и – на этой основе – способов 
их измерения. Кроме того, А. Сен, разрабаты-

вая экономическую теорию справедливости, 
предполагает наличие объективных крите-
риев – социальных предпочтений – в ана-
лизе приемлемых состояний и видов дея-
тельности. Дж. Хекман же пытается уйти 
от нормативной компоненты в анализе и фо-
кусируется на процессе становления самих 
предпочтений, показывая их тесную взаимос-
вязь с навыками. Взаимосвязь базовых поня-
тий экономики человеческого развития мож-
но представить в виде таблицы 2 6.

Экономика человеческого развития вырос-
ла из ранней литературы о человеческом ка-
питале, которая фокусировалась на одномер-
ной конструкции навыков – человеческом 
капитале, – который в одной из крайних ин-
терпретаций приравнивался к когнитивным 
способностям. Был сделан фокус на монети-
зацию количества лет обучения и обучения 

Благополучие Цели деятельности

Достижение Достижение  
благополучия

Достижение  
целей деятельности

Свобода Свобода добиваться 
благополучия

Свобода  
деятельности

Источник: составлено авторами на основе: Сен [2016, c. 370].

Таблица 1. Четырехмерный взгляд на успешность человека

Определение Воздействие  
на другой компонент

Навыки
Обеспечивают 

способность дей-
ствовать в разных 

направлениях

Расширяют  
способности

Способности
Дают набор  

доступных вариан-
тов действий

Создают  
потенциал  
действия

Предпочтения

Обеспечивают 
желание выби-

рать, мотивацию 
для приложения 

усилий

Определяют  
выбор  

действия

Источник: составлено авторами на основе: Heckman, Corbin [2016].

Таблица 2. Взаимосвязь базовых  
понятий экономики человеческого развития

6	 При этом нужно отметить взаимное воздействие навыков и пред-
почтений друг на друга. Хекман трактует предпочтения как ценные, 
значимые навыки. Например, альтруизм – это навык и при этом 
выражение общественно-ориентированных предпочтений [Боулз, 2017; 
Heckman, Corbin, 2016].
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на работе для выгод рынка труда [Heckman, 
Corbin, 2016, p. 5–6]. В дальнейшем изучение 
человеческого капитала значительно эволю-
ционировало и расширилось: различие между 
когнитивными (или интеллектуальными) на-
выками и некогнитивными (или социальны-
ми и психоэмоциональными) навыками ста-
ло ключевым для понимания того, что такое 
способность, как ее можно измерить и какие 
факторы определяют благополучие индивида 
во взрослой жизни.

Сегодня мир перешел к четвертой техно-
логической волне, основанной на умном 
производстве, роботизации и массовой ин-
форматизации, требующей перехода от алго-
ритмических задач с иерархической моделью 
управления трудом к творческим задачам 
проектного типа в рамках сетевых форм вза-
имодействия и управления рабочими про-
цессами. Согласно международным иссле-
дованиям, сегодня на первое место выходят 
некогнитивные навыки, которые формиру-
ются на ранних этапах развития личности. 
Это прежде всего блок социальных и психо
эмоциональных навыков [Хекман, 2022], свя-
занных со способностью действовать в усло-
виях непрогнозируемой неопределенности, 
а также с «внутренними» характеристиками 
личности, отвечающими за «агентность» и са-
мостоятельность человека: мотивацией, упор-
ством, сотрудничеством с другими и комму-
никативными компетенциями, социальной 
вовлеченностью, концентрацией внимания, 
самодисциплиной и самоконтролем. Вторым, 
не менее значимым, блоком некогнитивных 
навыков является физическое и ментальное 
здоровье, связанное с качеством питания 
и профилактических мер по поддержанию 
и контролю здоровья [Heckman, Corbin, 2016, 
p. 14]. В совокупности эти две группы навы-
ков, наряду с когнитивными навыками, оста-
ются главным фактором, объясняющим успе-
хи учеников и достижения взрослых, а также 
объясняют наблюдаемые изменения в эко-
номическом росте как на глобальном, так и 
на национальном уровне.

Итак, некогнитивные навыки формируют-
ся из двух источников – первоначальных «за-
пасов» (генетических предрасположенностей) 
и семейных «инвестиций». Под семейными 
инвестициями понимаются индивидуальная 

форма воспитания и обучения («строи
тельные леса» – scaffolding), обеспечивающая 
доверие, эмоциональную поддержку, привя-
занность и наставничество. Семейная среда 
играет ключевую роль как для здоровья, так 
и для «мягких навыков» (soft skills), которые 
в совокупности помогают лучше действовать 
в обществе и влияют на формирование ког-
нитивных навыков. А последние, в свою оче-
редь, также усиливают некогнитивные навы-
ки (заботу о здоровье, мотивацию и лучшее 
восприятие награды) и социально-экономи-
ческие результаты – например, повышение 
продуктивности и дохода, мобильности, сни-
жение социальных издержек [Heckman, 2013].

Как показывают эмпирические исследо-
вания, период жизни до 18 лет определя-
ет до 50 % неравенства в доходах [Heckman, 
Mosso, 2014]. Поэтому критически важным пе-
риодом для инвестирования в навыки явля-
ются ранние годы. Причем для формирования 
когнитивных навыков чувствительный пери-
од простирается до 10-летнего возраста, тогда 
как для «мягких навыков» он продолжается и 
в подростковом возрасте. При этом эффектив-
ность инвестиций в любые навыки зависит 
от состояния здоровья. Наиболее эффектив-
ной стратегией является смещение инвести-
ций в более ранний возраст детей, поскольку 
он обладает большей податливостью и пла-
стичностью. Однако здесь возникает пробле-
ма статической взаимодополняемости: ин-
вестиции в более способных и обеспеченных 
детей дают большие результаты. Тем не менее 
этот эффект компенсируется динамической 
взаимодополняемостью: вложения в навы-
ки обладают мультипликационным эффек-
том для всего жизненного цикла отдельно-
го индивида, а также между поколениями 
[Heckman, Mosso, 2014], поэтому чем раньше 
они осуществлены, тем масштабнее будет эф-
фект не только для самого индивида, но для 
всего общества. Поэтому вложения в детей 
из малообеспеченных семей не только соот-
ветствуют критериям социальной справед-
ливости (выравнивают дисбаланс стартовых 
возможностей), но и являются экономически 
целесообразными.

На этой основе Дж. Хекман представляет 
единый подход к политике, который устра-
няет традиционный компромисс между 
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эффективностью и справедливостью. То, 
что честно, то и эффективно (а именно – ин-
вестиции в раннее развитие детей из ма-
лообеспеченных семей). Поскольку ранние 
вложения дают большую отдачу, чем более 
поздние, а семейная среда для маленьких де-
тей – главный фактор воздействия на мягкие 
навыки и когнитивные компетенции, а так-
же социальное поведение, то социальная по-
литика должна быть направлена на усиление 
семей. Успешные семьи производят успеш-
ных детей, поэтому политика должна имити-
ровать поведение успешной семьи. По мне-
нию Дж. Хекмана, роль нецелевых денежных 
трансфертов в становлении детских навыков 
была явно переоценена в научной литературе 
[Heckman, Mosso, 2014], тогда как главным фак-
тором будущей успешности человека и прео-
доления неравенства является даже не столь-
ко постоянный доход как таковой, а качество 
родительства, привязанности, последова
тельности и руководства.

Примечательно, что последовательный пе-
реход в экономическом анализе целей и кри-
териев успешности индивидов от ресур-
сов к счастью, а затем к возможностям и 
навыкам нашел отражение и в изменении 
агрегатных статистических показателей, 
используемых для оценки развития и успеш-
ности стран. Во второй половине XX столетия 
на смену монополии ВВП в системе нацио-
нальных счетов приходят более развернутые 
по содержанию интегральные индексы, от-
ражающие ряд нематериальных параметров. 
Благодаря работам А. Сена середины 1970–
1980‑х годов [Sen, 1976; Sen, 1981] индексный 

подход в экономической науке стал широко 
использоваться при анализе экономическо-
го развития и бедности. Индексный подход 
в исследовании социально-экономических 
процессов лег в основу целого научного на-
правления – измерения общественного вы-
бора [Strøm, 1981]. То, что сейчас уже является 
своего рода нормой для эмпирических иссле-
дований, причем не только в рамках эконо-
мической дисциплины, еще в середине 1970‑х 
казалось чем‑то новаторским. Так, с 1990 года 
благодаря А. Сену был разработан Индекс че-
ловеческого развития (ИЧР – до 1993 года он 
назывался «Индекс развития человеческого 
потенциала»), с 2006 года – Международный 
индекс счастья (МИС). ИЧР включает в себя, 
помимо уровня жизни (ВВП на душу населе-
ния), учет уровня образования и продолжи-
тельности жизни. С 2010 года он был дополнен 
компонентой, измеряющей социально-эконо-
мическое неравенство внутри страны. МИС 
включает в себя субъективную удовлетво-
ренность жизнью, а также ожидаемую про-
должительность жизни и экологический 
след – степень давления населения страны 
на экологию.

Взаимосвязь экономических целей и стати-
стических показателей отражена в таблице 3.

Выводы
В качестве заключения отметим, что раз-

витие человеческого потенциала – это и есть 
предоставление гражданам равных воз-
можностей в реализации ценной для них 
деятельности и достижений. Это может вы-
ражаться в предоставлении равного доступа 
к образованию, здравоохранению, культуре, 
а также выравнивании возможностей для ре-
ализации своих способностей в нерентабель-
ных с точки зрения рынка отраслях – сфере 
культуры и науки, например7.

Экономиче-
ские понятия 

целей

Полезность  
(удовлетворение  
предпочтений)

Возможности

Содержание 
целей  

(конечные 
блага)

Счастье 
(ментальное 
состояние, 

удовольствие)

Благополучие 
(доходы, 

богатство, 
ресурсы)

Возможности 
реализации 
ценностно- 
ориентиро-

ванных видов 
деятельности

Статисти
ческие  

показатели
МИС ВВП на душу 

населения ИЧР

Источник: составлено авторами.

Таблица 3. Взаимосвязь экономических  
целей и статистических показателей

7	 Если, к примеру, гражданин считает важным и ценным заниматься 
музыкой (то есть для него это ключевой параметр качества его жиз-
ни), то должны существовать условия применения его способностей 
в соответствующей сфере с достойным уровнем жизни. Именно 
разнообразие возможностей обучения и последующего трудового 
применения индивидами себя является, на наш взгляд, реализацией 
принципов гармонично развитой личности. Если индивид считает важ-
ным выбрать помогающую профессию, например врача или учителя, 
должны существовать реальные возможности такой деятельности 
выше базового уровня существования.

№2 (94)  2023    ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА    41



ПОТЕНЦИАЛ ЧЕЛОВЕКА новые горизонты  ЭКОНОМИКА

Согласно последним исследованиям, обе-
спечение и выравнивание возможностей наи-
более эффективно может быть реализовано 
в форме инвестиций в развитие некогнитив-
ных навыков на раннем этапе (до 10‑летнего 
возраста), поскольку они стимулируют ког-
нитивные навыки и улучшают будущее об-
щественное взаимодействие. Лучшей средой 
для становления некогнитивных навыков 
является семья, поскольку она обеспечивает 
персональную траекторию воспитания и обу
чения в условиях эмоциональной поддерж-
ки и наставничества. Следовательно, опти-
мальная социальная политика должна быть 
направлена на укрепление семьи множе-
ственными средствами – финансово, инфор-
мационно, морально. Этот вывод согласуется 
и с эмпирическими исследованиями уровня 
счастья, главным фактором которого являет-
ся качество семейных отношений.

Если переходить к определению челове-
ческого потенциала, основанному на по-
следних разработках в области экономики, 
то это прежде всего совокупность способ-
ностей человека, включающая некогнитив-
ные (социальные и психоэмоциональные) 
и когнитивные навыки, которые дают воз-
можность осуществления ценной для ин-
дивида деятельности и успешного взаи-
модействия с обществом. Оптимальным 
инструментом развития человеческого по-
тенциала является укрепление института 
семьи, в частности использование инстру-
ментов целевых субсидий, финансирую-
щих инвестиции малообеспеченных семей 
в раннее развитие способностей своих де-
тей и возможностей в будущем, что в ито-
ге сглаживает социально-экономическое 
неравенство и снижает риск социально не-
приемлемых действий.
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 ABSTRACT   The work is devoted to the genesis of the concept of human potential in economics. It is shown how the modern economy 
came to the concept of human potential and the related concept of human development and modern interpretation. It is considered how, 
thanks to the works of Nobel laureate Amartya Sen, the economy has moved from the theory of utility to the theory of human capabilities. 
The understanding of human potential in the context of opportunities has long remained dominant and is now considered classical. 
However, thanks to the work of another Nobel laureate James Heckman, human potential has been associated since the mid‑2000s with 
the development of a person’s «inner abilities», activation of the activity aspects of his personality, agency and independence. This paper 
also distinguishes between such important concepts for the economy as well-being, happiness, opportunities and abilities.
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