
Культурная терапия
Впервые идея культурной терапии появилась 

у Дж. Спиндлера во время его работы с Роджером 
Харкером [Spindler, 1959], затем идея была остав-
лена на несколько лет и снова воскресла во время 
сравнительных немецко-американских исследо-
ваний, речь о которых пойдет ниже. В 1993 г. Дж. 
и Л. Спиндлеры концептуализировали эту идею 
в ряде своих работ [Spindler & Spindler, 1993, 1994a, 
1994b]. «Проблема с Роджером Харкером и препо-
давателями, выбравшими Бет Энн как наиболее 
приспособленного ребенка в школе, заключалась 
в том, что они практически не осознавали сво-
их собственных предубеждений. Они имели де-
ло с иллюзиями (illusions) относительно реально-
сти, с которой сталкивались каждый день своей 
преподавательской деятельности. Эти иллюзии 
проистекали непосредственно из их социально-
го опыта как в собственных семьях, так и в со-
циально-профессиональной жизни. Культурная 

терапия является процессом доведения этих ил-
люзий до сознательной реализации, чтобы с ни-
ми можно было работать в ходе обсуждения 
и обучающего опыта» [Spindler, 2000b, р. 31].

К завершению антропологической работы 
в классе Роджера Харкера Дж. Спиндлер стал 
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ясно осознавать, что своими действиями изме-
няет личную культуру учителя. Он пытался рас-
ширить ее так, чтобы Роджер Харкер имел воз-
можность более эффективно взаимодействовать 
с широким спектром этнического и культурно-
го разнообразия учеников в своем классе. «То, 
что я сделал, было формой критической антро-
пологии, хотя я против этого термина. Я не на-
чинал свое исследование Роджера с каких‑либо 
четких представлений о том, что он делал и че-
го не делал. Я также не думал о себе как о челове-
ке, пытающемся критиковать его работу в каче-
стве учителя. Я думал, что изучаю его, пытаясь 
лишь выяснить, как он действует и почему…» 
[Там же, р. 42].

Антропологическое исследование выявило так-
же то, что сегодня относится к сферам влияния 
социальной и когнитивной психологии: каким 
образом социальные позиции и статусы адми-
нистратора, учителя, ученика оказывают влия-
ние на восприятие субъектов образовательно-
го процесса. В образовательном пространстве 
обнаружились точки соприкосновения, пред-
ставлявшие общую культуру всех участников 
школьной жизни, однако были и расхождения, 
которые отражали различия в их социальных 
позициях. Эти отношения рассматривались ан-
тропологами в качестве культурной системы 
образовательного учреждения. Задача же анали-
тика состояла в том, чтобы описать те аспекты 
отношений, которые не попадали в поле созна-
ния участников. Дж. Спиндлер заметил, что «об-
разование как преднамеренное вмешательство 
порождает потребность в отложенном спро-
се со стороны ученика, ибо всегда преподается 
много такого, что не относится к проблемам по-
вседневной жизни» [Там же, р. 44]. Расхождение 
между реальностью и представлениями о ней, 
бессознательное формирование шаблонов вос-
приятия, рационализации и отрицание – все это 
те культурно-психологические процессы, в ко-
торые в той или иной степени оказываются во
влечены как преподаватели, так и студенты. Це-
лью культурной терапии является обнаружение 
этих расхождений и лакун, а также «поднятие 
на уровень сознания скрытых культурных пред-
положений и предубеждений» [Там же, р. 37]. Так, 
в книге, посвященной трансляции американской 
культуры, Дж. и Л. Спиндлеры уделяли основ-
ное внимание непреднамеренным последствиям 
культурной трансляции в системе образования, 

расходившимся с ранее поставленными целями 
[Spindler, Spindler, 1990].

В ставшем каноническим для последующих 
аналитических разборов случае Роджера Харкера 
учитель «думал, что достиг своих целей, и так же 
думал весь школьный персонал» [Spindler, 2000а, 
р. 29], однако данные антропологического ис-
следования ясно указывали, что эти цели на са-
мом деле реализованы лишь для 40 % учащихся 
в его классе, которые являлись «культурно похо-
жими на него англосаксами среднего и высше-
го класса и протестантами» [Там же]. При этом 
поразительным было то, что ни Роджер Харкер, 
ни школьная администрация, ни большинство 
учеников не замечали, насколько плохо учитель 
справлялся с оставшимися 60 % учеников в клас-
се. Работа антрополога заключалась здесь в том, 
чтобы, с одной стороны, убедить учителя уделять 
больше внимания тем учащимся, которые не бы-
ли культурно похожи на него самого, а с дру-
гой – преодолеть расхождение между идеальным 
представлением о себе как учителе и реальным 
влиянием на учеников в педагогическом про-
цессе. «Ему было трудно принять истину. Снача-
ла он сопротивлялся этому весьма энергично, но 
со временем стал принимать положение вещей 
все больше и больше. Как следствие, его взгляды 
и понимание того, чем он занимался, значитель-
но расширились, и он смог более эффективно вза-
имодействовать с широким культурным диапа-
зоном, представленным его учениками» [Там же].

В дальнейшем Дж. Спиндлер обнаружил, 
что большая часть его связанной с образованием 
антропологической работы так или иначе завер-
шается культурной терапией, стремящейся сде-
лать осознанными культурные предпочтения, 
предубеждения и предрассудки, которыми люди, 
а в данном случае учителя, обременены в каче-
стве своего культурного багажа. Этот культурный 
багаж действует как «скрытая программа», кото-
рую педагоги приносят с собой в школьные клас-
сы. Однако эти латентные поведенческие стра-
тегии и педагогические практики не могут быть 
обнаружены непосредственно, лучшим методом 
для их выявления являются полевые этнографи-
ческие исследования.

Одна из ключевых задач культурной терапии – 
сделать антропологическое исследование ин-
струментом для лучшего понимания культурных 
ожиданий в образовательных ситуациях. В це-
лом же культурная терапия нацелена на то, чтобы 
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сделать учащихся и педагогов «восприимчивы-
ми к разнообразию человеческого поведения, вы-
вести их за пределы узкоклассовой и этнической 
культуры» [Spindler, 2000b, р. 32].

Следует отметить, что Дж. и Л. Спиндлеров кри-
тиковали за использование термина «культурная 
терапия» применительно к процессам рефлек-
сии и самоанализа, ибо терапия подразумевает 
болезнь. Однако предложенные варианты «куль-
турная рефлексия» или «клиническая антропо-
логия» представлялись им 
менее удачными, поскольку 
рефлексия была только ча-
стью культурной терапии, 
а клиническая антрополо-
гия включает множество 
иных вещей, к культурной 
терапии не относящихся. 
Культурная терапия явля-
ется одной из форм кли-
нической антропологии, 
а психологическая модель 
терапии заменена культур-
ной моделью. Среди разно-
видностей культурных знаний (cultural knowledge) 
Спиндлеры выделяли обыденное (mundane), я/
другой-рефлексивное (self-other reflexive) и скры-
тые предположения (hidden assumptions) [Spindler, 
1999]. Проявление в собственном поведении этих 
разновидностей делалось осознаваемым посред-
ством культурной терапии. Основная же идея за-
ключалась в том, что скрытые или находящиеся 
на подсознательном уровне предпосылки культу-
ры должны быть доведены до такого уровня осоз-
нания, чтобы с ними было можно целенаправлен-
но работать.

Подспудное давление 
культуры (antecedents1)

Осенью 1959 г. Дж. и Л. Cпиндлеры отправи-
лись в Германию, чтобы преподавать учебные 
курсы «Введение в социокультурную антропо-
логию» (Introduction to Sociocultural Anthropology: 
Anthropology 001) и «Американская культура» 
(American Culture: Anthropology 015) в зарубежном 
кампусе Стэндфордского университета. В это же 
время Дж. Cпиндлер задумал провести в Герма-
нии полевые исследования совместно со сту-
дентами. Темой этих исследований служили 

вопросы миграции и ассимиляции, взаимоот-
ношения коренных жителей и беженцев из Вос-
точной Европы. Этнографическая работа пред-
полагала выявление культурных особенностей 
разных социальных групп, их восприятие друг 
другом, описание динамики изменений при пе-
реходе от традиционного к современному (урба-
низированному) образу жизни, а также выявле-
ние роли начальной школы в процессе адаптации 
к новым условиям. «Мы сосредоточились на учи-

телях как носителях 
культуры и пришли к вы-
воду, что они были консер-
вативными несмотря на то, 
что (а) учителей старшего 
возраста заменили более 
молодые, недавние выпуск-
ники учебных педагогиче-
ских заведений и (б) что вся 
учебная программа изме-
нилась, учебники тоже бы-
ли заменены в результате 
проведенных федеральным 
правительством масштаб-

ных реформ. Фактически на протяжении всей ре-
формы школа в значительной степени выступа-
ла в качестве консервативного фактора» [Spindler, 
2000b, р. 29].

Итак, выводы антропологов по материалам ис-
следования в Ремстале2 гласили, что школа яв-
лялась наиболее весомым фактором сохране-
ния традиционной идентичности. Поразительно, 
что это происходило вопреки тому, что на по-
верхности культурной жизни осуществлялись 
грандиозные реформы, кардинально менявшие 
школьную жизнь. Пожилые учителя отправились 
на пенсию, выпускались новые учебники, и вся 
учебная программа была в корне модернизиро-
вана. Однако в повседневной реальности школь-
ной жизни происходило следующее: участни-
ки образовательного процесса непреднамеренно 
придумывали новые названия для старых пред-
метов и процедур, а учебники так или иначе вос-
производили темы дореформенной эпохи при-
менительно к изменившимся условиям. «Школа 
создавала иллюзию больших перемен, но ника-
ких преобразующих изменений не происходило. 

1	 Antecedents – установки, сложившиеся на основании опыта прошлой 
жизни.

2	 Das Remstal – долина, простирающаяся к юго-востоку от Штутгарта, 
Германия.

ни одна другая дисциплина 
[РЕЧЬ ОБ АНТРОПОЛОГИИ] 

не обеспечивает 
интеграции знаний 

о человеке и разнообразии 
его поведения
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Скорее, вносились замещающие трансформа-
ции, создающие видимость изменений. <…>. По-
этому роль школы в подготовке детей к стреми-
тельному развитию в направлении урбанизации 
и модернизации можно было считать преимуще-
ственно консервативной» [Spindler, 2000а, р. 35].

Здесь важно отметить, что проблемы, отреф-
лексированные американской антропологией 
образования в 1950–1960‑е гг., весьма актуальны 
сегодня в том контексте размышлений, который 
касается воспроизводства в постсоветской Рос-
сии идентичности «советского человека», где 
роль антропологических исследователей неяв-
но взяла на себя исследовательская группа со-
циологов [Гудков, 2022]. Однако, чтобы решить 
имеющиеся проблемы, их необходимо первым 
шагом заметить, вторым – осмыслить: несмо-
тря на богатое концептуальное объяснение ме-
ханизмов воспроизводства советского человека, 
эта проблема не прослеживается как ключевая 
проблема российской школы, аналитика страте-
гий воспитания и образования, тем более не вы-
работаны антропологические рекомендации 
(культурная терапия) в качестве способов ее 
решения.

Между тем, проводя новые полевые исследова-
ния, Дж. Спиндлер продолжал совершенствовать 
теорию и практику культурной терапии. Культур
ная терапия включала этнографическую фик-
сацию – аудиовизуальные материалы занятий 
учителя с классом, их последующий просмотр 
и разбор конкретных ситуаций, сопоставление 
с аналогичными записями уроков других учите-
лей. Наиболее ценным в этом методе оказалось 
то, что он позволял визуализировать тот куль-
турный багаж, те предпосылки и предубеждения, 
которые учителя приносят с собой в класс. «Они 
есть всегда, но остаются непроартикулирован-
ными, если только какой‑нибудь необычной сти-
мул или процедура не поможет их выявить… Вы 
не можете получить это путем прямого интер-
вью. Люди даже не осознают, что у них есть эти 
базовые предположения о том, что правильно 
и что неправильно в человеческих отношени-
ях, или о поведении, которое обычно практику-
ют ученики и учителя» [Spindler, 2000а, р. 19]. Так, 
сравнивая поведенческие и педагогические стра-
тегии учителей из немецкого Шёнхаузена3 и аме-
риканского Розвилла4, исследователи заметили, 
что в первом случае в отсутствие учителя дети 
могли устроить «дебош», а во втором вели себя 

гораздо сдержаннее. «Нам было трудно сохранять 
самообладание в школе Шёнхаузен – было так 
шумно! Мы с Луизой были школьными учителя-
ми, и контроль над классом, поддержание поряд-
ка и по существу тихого класса было глубоко уко-
ренившимся в нас [предубеждением]» [Там же]. 
Учителя из Шёнхаузена полагали, что «дети в лю-
бых обстоятельствах остаются детьми», и им не-
обходимо выпустить пар в отсутствие учителя, 
тогда как учителя из Розвилла, напротив, ста-
рались привить детям чувство вины, ожидая, 
что они остерегутся потерять доверие учителя, 
устраивая шум. Однако эти поведенческие стра-
тегии не осознавались учителями до тех пор, по-
ка им не удалось познакомиться с материалами, 
представленными в этнографических видеоза-
писях. Дж. Cпиндлер отмечает, что, если антропо-
логи интерпретируют эти разные поведенческие 
стратегии в категориях культуры и властных от-
ношений, то психологи рассуждали бы, оперируя 
представлениями о личностях детей и личности 
учителя. Он также признается, что психологиче-
ский элемент всегда присутствовал в его анализе 
школьных ситуаций, но никогда не являлся глав-
ным, а вот психологи, к его сожалению, в гораздо 
меньшей степени готовы использовать культур-
ное объяснение [Там же]5.

Подспудное давление антецедентов 
(antecedents) – сложившихся в опыте жизни и ос-
тающихся неосознанными культурных предпо-
сылок, традиций, предрассудков, – было хорошо 
проиллюстрировано утверждениями учителей 
Шёнхаузена и Розвилла о целях, касающихся раз-
вития личности. Так, немецкие учителя счита-
ли, что их основной задачей является социали-
зация детей – доведение их до уровня групповых 
стандартов. Американские же учителя виде-
ли своей задачей раскрытие потенциала разви-
тия конкретного ребенка, т. е. были ориентирова-
ны на индивидуализацию. При этом они совсем 
не догадывались о скрытых предпосылках, де-
лающих их приоритетом важность личности 

3	 Schönhausen / Schoenhausen – коммуна в Саксонии.

4	 Roseville – город в Калифорнии.

5	 Психологов «интересуют механизмы, посредством которых соци-
альные влияния воздействуют на индивидуумов, но они принимают 
культуру как константу или как раздражающую вариацию, которую 
они должны контролировать. Нас интересует, как культура в ее 
разновидностях, в конкретном месте и времени усваивается и видо-
изменяется каждым новым поколением. Это требует сосредоточения 
внимания на людях как социальных агентах и сложных символиче-
ских процессах, а также на культуре как sine qua non человеческой 
природы» [Spindler & Spindler, 1982, р. 109].
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или социальной группы, и тем более «не счи-
тали их встроенными в германскую и амери-
канскую ценностную ориентацию» как таковую 
[Spindler, 2000а, р. 47]. Задача культурной терапии 
в этих случаях состояла в том, чтобы сделать раз-
личные типы культурных знаний доступными 
для заинтересованных лиц, помочь им «приоб-
рести объективное представление о своем соб-
ственном поведении в ситуациях, когда эти зна-
ния играют значительную роль в определении 
их восприятия других людей и в их поведении 
при взаимодействии с ними» [Там же].

Согласно Дж. Cпиндлеру, центральной пробле-
мой американской демократии, оказавшейся ос-
мысленной именно в контексте антропологии об-
разования, являлось то, что учащихся из числа 
меньшинств система образования вовлекала в ту 
культурную среду, которая могла быть чуждой 
или даже враждебной их идентичности. Перед 
школой в этой ситуации возникала довольно 
сложная задача: с одной стороны, ей предписыва-
лось воспитание общей идентичности американ-
ского гражданина, с другой – следовало бережно 
относиться к особенной, этнокультурной иден-
тичности ребенка, относящейся к его малому со-
обществу. «Мы должны научиться приобщать 
детей разного происхождения к культурному 
мейнстриму, не разрушая и не подрывая их чув-
ства личной культурной идентичности» [Spindler, 
2000а, р. 30]. При этом Дж. Спиндлер справедливо 

полагал, что такая задача не решается внутри 
одной школьной системы, для этого должен из-
мениться и сам мейнстрим – перейти от под-
спудного давления монокультуры к норматив-
ности культурного разнообразия. Несмотря на то, 
что универсальной человеческой тенденцией яв-
ляется рассматривать ситуацию в собственном 
сообществе как единственно нормальную, пред-
ставление о нормативности культурного разно-
образия служит в современном мире залогом 
социального благополучия. Идея, что именно раз-
нообразие придает развитию системы устойчи-
вость, подтверждена сегодня исследованиями 
как со стороны генетики, так и антропологии.

Вместе с тем антропологические исследова-
ния системы образования высветили и иную 
проблему. Так, в работах Г. Уолкотта (Harry 
Wolcott, https://www.researchgate.net / scientific-
contributions / Harry-F-Wolcott-79389748) было про-
демонстрировано, что большая часть культуры 
в процессе социализации не столько передает-
ся, сколько приобретается [Wolcott, 1987]. Несмо-
тря на то, что школы стараются научить детей то-
му, что считается в их обществе нормативным, 
и определить то, что ребенку, напротив, не сле-
довало бы знать, практически все дети весьма 
успешно усваивают и то, чему учиться не следу-
ет. «Дети усваивают культуру различными спо-
собами, лишь некоторые из которых мы понима-
ем в настоящее время», заключает [Spindler, 2000а, 

р. 31]. Хотя культура передается си-
стемой образования целенаправ-
ленно и преднамеренно, эти на-
мерения никогда не выживают 
в процессе передачи в неизмен-
ном виде, даже в наиболее консер-
вативных и традиционных обще-
ствах. Сам акт передачи искажает 
намерение передачи, ибо скры-
тые несоответствия, конфликты 
и негласные предположения «вы-
полняют свои функции в комму-
никации и упорядочивании обра-
зовательной реальности» [Там же].

Работа антрополога как в обще-
стве, так и в системе образования 
важна тем, что высвечивает ранее 
не замечаемое, дает голос и воз-
можность высказаться стигмати-
зированным меньшинствам, по-
могает перевести их дискурсы 

«Т 
о, что я сделал [в хо-
де работы в классе 
Роджера Харкера], 
было формой крити-

ческой антропологии, хотя я против 
этого термина. Я не начинал свое 
исследование Роджера с каких-ли-
бо четких представлений о том, что 
он делал и чего не делал. Я так-
же не думал о себе как о человеке, 
пытающемся критиковать его рабо-
ту в качестве учителя. Я думал, что 
изучаю его, пытаясь лишь выяснить, 
как он действует и почему…» 

 Spindler, 2000
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на язык другой культуры так, чтобы сделать их 
не только услышанными, но и понимаемыми. 
В конкретных кейсах школьной жизни антро-
пологическое исследование «дает возможность 
высказаться детям, учителям и администрато-
рам, но также обращает внимание на позицион-
ность и ее влияние на культурные перспективы» 
[Там же, р. 10]. Все это в целом снижает в обще-
стве социальную напряженность и профилакти-
рует потенциальные конфликты. Потому‑то ан-
тропология столь важна в современной школе и 
как учебный предмет, и как методология – спо-
соб мышления, и как практически полезное со-
циальное знание. Антропология воспитывает 
понимание человеком человека с иным стилем 
мышления. Антропология наглядно доказыва-
ет, что существование разных людей в одном 
обществе есть норма. Несмотря на сохраняю-
щиеся привычки к монокультуре, современное 
общество являет социокультурное разнообра-
зие: оно состоит из множества малых сообществ 
с разными ценностями, традициями и интере-
сами. Однако следующим шагом после приня-
тия социокультурного разнообразия как нормы 
жизни в современном обществе6 является уме-
ние договариваться, чтобы жить в мире с непохо-
жими людьми7. И вот здесь возникает довольно 
важный вопрос, непосредственно относящий-
ся к реальности современной российской куль-
туры: почему в американской или европейской 
системах жизни этого цивилизационного идеа-
ла в большей степени удается достичь (благода-
ря ли системе школьного образования?), тогда как 
в российской системе жизни этот идеал едва ли 
достижим, несмотря на множество правильных 
слов, программ и написанных книг? Это фунда-
ментальный вопрос для антропологической ана-
литики. На наш взгляд, дело заключается в том, 
что в российском обществе в целом и в россий-
ской школе в частности крайне низок уровень 
социального (антропологического) знания и со-
циальных компетенций. Российскому обществу 
необходима культурная терапия, при том что 
на сегодняшний день у нас нет ни антропологии 
образования как политического движения (хотя 
имеются отдельные педагоги и публичные ин-
теллектуалы, не только декларирующие, но и де-
лающие в этом направлении необходимые ша-
ги – Д. Зицер8, Л. В. Петрановская9, А. Г. Асмолов 
и многие другие10), ни своего Дж. Спиндлера, ко-
торый бы создал (или адаптировал) культурную 

терапию применительно к российской культуре. 
Для этого необходимо быть и педагогом, и психо-
логом, и антропологом, и социальным деятелем, 
а также иметь личностные ресурсы, с тем что-
бы вдохновить и увлечь своими идеями актив-
ную часть общества. Не исключено, что для этого 
также нужны публичные дискуссии и публичная 
образовательная политика, дабы травмирован-
ное ХХ веком российское общество не боялось пе-
ремен, готово было экспериментировать – искать 
и не сдаваться11.

Культурные изменения
Методология этнографического исследования 

применительно к системе образования изло-
жена Дж. и Л. Спиндлерами в нескольких рабо-
тах [Spindler, 1970, 1990]. Наряду с этим супру-
гами разработана модель инструментальной 
деятельности (instrumental activities model), осно-
ванная на представлении о культуре как органи-
зации деятельностей, посредством которых лич-
ность создает себя, обретает социальный статус, 
власть и признание, достигает самореализации. 
Если в традиционных обществах инструменталь-
ные связи и социальные статусы отличаются ста-
бильностью, то в изменяющихся и особенно мо-
дернизирующихся обществах одни отношения 
усваиваются рано, но в дальнейшем устаревают; 
другие усваиваются неадекватно; третьи смутно 
воспринимаются, но не осваиваются; четвертые 

6	 Ср.: толерантность (разнообразие) как цивилизационная норма [Асмо-
лов и др., 2011].

7	 Ср.: Асмолов А. Г., Солдатова Г. У. Искусство жить с непохожими людь-
ми. М.: Московия, 2009. 311 с.

8	 См., например: Дима Зицер. Как дети становятся агрессорами. 
И как свобода избавляет от насилия. Нормальные люди, 5 Apr 2022, 
https://www.youtube.com / watch?v=BGWjsf3yg4Q.

9	 Людмила Петрановская: «Травля – это потребность 
группы». Нормальные люди, 24 March 2022. https://
www.youtube.com / watch?v=SVneBYdieNk.

10	 «От одного директора шведской школы я услышал: все конфликты 
в мире происходят от того, что мы не можем принять, что мы все 
разные. Когда мы видим вокруг себя только определенных людей, 
то непохожих объявляем врагами и пытаемся уничтожить» [Она при-
думала способ, как победить насилие. Нормальные люди, 21 Apr 2022. 
https://www.youtube.com/watch?v=hNt5vmOldrc].

11	 Парафраз «бороться и искать, найти и не сдаваться» из повести В. Ка-
верина «Два капитана», который, в свою очередь, является переводом 
строки стихотворения Альфреда Теннисона (1809–1892) «Улисс»: «… Хоть 
нет у нас той силы, что играла / В былые дни и небом и землею, / Собой 
остались мы; сердца героев / Изношены годами и судьбой, / Но воля 
непреклонно нас зовет / Бороться и искать, найти и не сдаваться».
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могут не восприниматься отдельными людьми 
и сообществами. Таким образом, «инструмен-
тальные связи варьируются от явных до неяв-
ных, причем последние обычно приобретаются 
в результате длительной и ранней социализации» 
[Spindler & Spindler, 1989, р. 37]. Для исследова-
ния явных и скрытых инструментальных связей 
(instrumental linkages) Дж. и Л. Спиндлерами в ка-
честве метода углубленной этнографии была изо-
бретена специальная проективная техника – ин-
вентаризация инструментальной деятельности 
(Instrumental Activities Inventory, IAI) (подробнее 
об этом см.: [Spindler & Spindler, 1989]).

Культурная терапия, начинавшаяся как ме-
тод работы с предубеждениями педагогов, с от-
стающими или отличавшимися особенностями 
социализации учениками, в дальнейшем ста-
ла рассматриваться Спиндлерами более гло
бально – в качестве способа решения некоторых 
проблем, встающих перед современным амери-
канским обществом.

Так, Дж. Спиндлер отмечал, что под воздействи-
ем глобализации, социальной мобильности и ми-
грации в конце ХХ в. демографическая ситуация 
в США существенно изменилась, но это не по-
влекло за собой изменений системы образова-
ния. Особенно стремительно демографическая 
ситуация меняется в таких штатах, как Калифор-
ния, где белое население перестает быть мейн-
стримом, а «чаща весов склоняется в сторону 
этнических меньшинств» [Spindler, 2000а, р. 5]. Од-
нако, несмотря на культурные изменения, амери-
канские школы продолжают опираться на пред-
ставления о демографии и культуре прошлого. 

«Школы всегда строились как основное вме-
шательство в жизнь детей и были направлены 
на то, чтобы дети росли такими же, как поколе-
ние их родителей. <…> Это справедливо для любо-
го общества, поскольку мы изучаем образование 
в разных культурах. Школы создаются в каждом 
обществе для обеспечения и сохранения ста-
тус-кво» [Там же]. Тем не менее, для того чтобы 
система образования могла приспособиться к ме-
няющемуся демографическому составу населе-
ния и «новому большинству», требуется масштаб-
ная реорганизация учебных заведений [Там же]. 
Поскольку современная школа становится про-
странством культурного разнообразия, именно 
в школе необходимо решать проблемы, создавае-
мые демографией, ведь «ни одно общество не мо-
жет долго существовать, если большинство уча-
щихся отчуждены от собственного школьного 
опыта» [Там же, р. 6].

Согласно Дж. Спиндлеру, современная амери-
канская культура настолько разнообразна, слож-
на и динамична, что для ее анализа необходим 
холистический подход антрополога12. В социаль-
ном контексте школа является нормативным 
институтом, которому предписано передавать 
ценности подрастающим поколениям. В этой свя-
зи Дж. Спиндлер ввел понятие «культура насле-
дия» (heritage culture). Антропологическое иссле-
дование делает школу лабораторией, в которой 
возможно не только наблюдать происходящие 
в самом обществе, но и замечать еще маловыра-
женные культурные изменения. Помимо этого, 
антропологический анализ образовательных си-
туаций выявляет в них риски потенциальных 
конфликтов и множество скрытых намерений.

Профессор педагогики Стэнфордской высшей 
педагогической школы, философ и антрополог 
Р. Макдермотт (Raymond McDermott)13 называет эт-
нографию даром, который антропология принес-
ла американской системе образования. Долгое 
время перед американскими педагогами антро-
пология представала прежде всего как изучение 
культуры и психологии меньшинств. В наши же 
дни появилось понимание, что все культуры на-
ходятся в процессе изменения, а их границы 

антропология как фундаментальная 
наука о сложности и разнообразии 
человека в изменяющейся культуре 
имеет самое непосредственное 
отношение к миру образования. Ведь 
образование – это процесс передачи 
культуры, включающий знания 
и навыки, установки и ценности

12	 «Америка ХХ в. слишком сложна, чтобы изучать ее сразу! … Для этого 
нет словаря, и мы пытаемся связать А и B линейным образом, тогда 
как вещи так не связываются. Они соединены в конфигурации или ма-
трицы, где A редко соединено с B, предварительно не пройдя через 
XPW» [Spindler, 2000а, р. 10].

13	 Raymond McDermott, Graduate School of Education. https://
profiles.stanford.edu / raymond-mcdermott.

100    ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА    №1 (93)  2023



АНТРОПОЛОГИЯ  ВИД СВЕРХУ

проницаемы [McDermott, 2000]. «Нет смысла при-
писывать характеристики какой‑либо этни-
ческой группе, как если бы они были однород-
ной единицей. Время ограниченной этнической 
культуры в Америке прошло. Я думаю, что это 
один из способов, в котором постмодернистское 
влияние и критические теоретики принесли 
пользу. Мы менее склонны мыслить категориями 
однородных этнических групп, чем когда‑то. Они 
ослабили понятие этнической принадлежности 
и идентичности» [Spindler, 2000а, р. 10]. Постмодер-
низм нещадно критикуют, и нередко за дело, но 
в данном случае он принес важный инструмен-
тарий саморефлексии: «Постмодернизм и кри-
тические теоретики привлекли наше внимание 
к некоторым устойчивым тенденциям в нашем 
мышлении, подобным слепоте Роджера Харкера 
к его неудачам с детьми, которые культурно отли-
чались от него самого» [Там же].

Взаимосвязь идентичности и адаптивных 
стратегий в ситуации культурных изменений 
изучалась Дж. и Л. Cпиндлерами в различных 
этнических, языковых и культурных группах. 
Ученые отмечали, что в культурно-психоло-
гических исследованиях имеет место тенден-
ция подводить изучаемые феномены под ту 
или иную категорию, тогда как в реальности 
один и тот же человек «может иметь весьма про-
тиворечивые аксиологические привязанности 
как к эмерджентным, так и к традиционным 
ценностям» [Spindler, 2000а, р. 29]. Эти соображе-
ния побудили Спиндлеров обратиться к анализу 
взаимосвязи культуры и личности посредством 
Я-концепции, выделив в ней разные виды само-
сти (self) – «ситуативную самость» (situated self) 
и «устойчивую самость» (enduring self). «Устой-
чивая самость» связывалась с наиболее ста-
бильными аспектами культурного наследия, 
образами традиционной жизни и описывалась 
как романтически-идеалистическое Я; «ситуа-
тивная самость» – как прагматическое Я, ассо-
циированное с урбанизированными занятиями 
и образом жизни. Эти два типа самости были об-
наружены в трансформационном культурном из-
менении, происходившем в Ремстале [Spindler 
& Spindler, 1989b]. В антропологическом иссле-
довании было обнаружено, что «устойчивая са-
мость» поддерживалось процессами школьной 
культурной трансмиссии, где значительно мень-
ше внимания уделялось «ситуативной самости». 
Иными словами, школа скорее поддерживала 

консервативные тенденции, нежели способство-
вала ценностям изменения.

По просьбе учителей, с явным энтузиазмом от-
носящихся в те годы к антропологическим ис-
следованиям, занятия и в немецком Ремстале, 
и в американском Розвилле документирова-
лись посредством этнографической видеосъем-
ки. В дальнейшем фильмы просматривались со-
вместно с учителями и обсуждались. Просмотр 
видеоматериалов позволял, анализируя пред-
рассудки «других», сделать видимыми и соб-
ственные культурно детерминированные преду-
беждения. «Этот шаг положил начало совершенно 
новой фазе немецких исследований, которые 
превратились в немецко-американские сравни
тельные исследования» [Spindler, 2000b, р. 30].

Учитель в концепции Дж. и Л. Спиндлеров рас-
сматривается как культурный агент, а образо-
вание – как процесс культурной трансмиссии. 
«Роли учителя и школьного администратора 
в американском обществе требуют рассмотре-
ния с культурной точки зрения, которая привле-
чет внимание к некоторым мучительным пара-
доксам, проецируемым в ролевых ожиданиях. 
Влияние культурных ценностей на восприятие 
учителем поведения и личных качеств учащих-
ся должно быть объяснено так, как еще не раз-
вились позиционно-ориентированные ис-
следования социальных классов. [Поскольку] 
неформальной передаче ценностных ориентаций 
и скрытой культуры учителями и в группах свер-
стников уделялось лишь предварительное вни-
мание» [Spindler, 2000а, р. 63].

В преподавательской деятельности Дж. 
и Л. Спиндлеры придерживались убеждения, 
что необходимо постоянно расширять кругозор, 
преодолевая барьеры, накладываемые родной 
культурой и даже самим обучением антрополо-
гии. В отличие от большинства университетских 
коллег, они не только передавали студентам зна-
ния и навыки, но и подробно разбирали с ними 
культурные случаи (culture cases). «В конце кон-
цов студенты являлись продуктом своей культу-
ры и времени» [Spindler, 2000b, р. 33]. Важной прак-
тикой в рамках культурной терапии являлась 
саморефлексивность. Спиндлеры старались быть 
рефлексивными сами и побуждали к этому дру-
гих – как в тематических обсуждениях школьных 
полевых исследований, так и в книге «Быть ан-
тропологом: полевые исследования в одиннадца-
ти культурах» [Spindler, 1970].
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Согласно Э. Труэбе14, сравнение подходов бра-
зильского психолога и педагога Паулу Фрейре 
(Paulo Freire, 1921–1997) и Дж. Спиндлера продол-
жает вызывать интерес у докторантов. Так, кон-
цепция «сознательности» П. Фрейре соотносима 
с представлениями Дж. Спиндлера о рефлексив-
ности или рефлексивном анализе посредством 
расширения этнографического знания о том, 
кто мы есть. Если П. Фрейре развивал идеи диа-
логической педагогики, то Дж. Спиндлер рассма-
тривал образование как социализацию в конкрет-
ной социальной группе, где для эффективного 
функционирования в этой группе необходимо 
было приобрести соответствующие культурные 
и социальные знания [Trueba, 2000].

В книге «Диалог американских культур и его 
трансмиссия» Дж. и Л. Спиндлеры с холистиче-
ских позиций осуществили анализ американской 
культуры, исходя из представлений о ее сложно-
сти, включив в него проблемы этнических мень-
шинств и вопросы образования [Spindler, Spindler, 
1990]. Популярная сегодня в социальных нау-
ках концепция фрактала [Жуков, Лямин, 2011; Се-
риков, 2006] без употребления этого термина 
интуитивно использовалась Дж. Спиндлером: 
«Проблема в том, что мельчайшая часть целого 
как бы отражает целое. Каждый класс в Амери-
ке – это микрокосм всей Америки, если мы уме-
ем его читать. Каждое взаимодействие учителя 
и ученика представляет собой микрокосм авто-
ритетных отношений в любой другой ситуации, 
когда предполагается, что авторитет взаимодей-
ствует с кем‑то подчиненным, если мы умеем 
его читать. Итак, различие между микрокосмом 
и макрокосмом имеет иной порядок, чем мы ког-
да‑то думали» [Spindler, 2000а, р. 11].

Образование Дж. Спиндлер рассматривал 
не только как профессиональное обучение, но 
и как культивирование человеческих возмож-
ностей, придавая большое значение инстру-
ментальным практикам. «Опыт – хороший учи-
тель. Антропологи учатся быть антропологами, 
выходя в поле и занимаясь антропологией. … 
Для курсов обучения в университете … я бы на-
чал с культурной терапии и закончил культур-
ной терапией» [Spindler, 2000а, р. 13]. Культурная 

терапия необходима здесь для того, что «бро-
сить вызов предубеждениям, с которыми каж-
дый входит в любую ситуацию, создать состояние 
ума, которое позволяло бы обучающимся смо-
треть на любое явление без предвзятой оценки, 
и в то же время иметь некоторые инструменты, 
которые помогали бы им действовать свободно 
за пределами своей идентичности, имея не толь-
ко данные, которые они смогут анализировать 
с помощью высокотехнологичных устройств, но 
и собственные освобожденные умы…» [Там же]. 
Культурные кейсы, разбираемые в ходе культур-
ной терапии, по мысли Дж. Спиндлера, являлись 
не только поучительными, но и позволяли ме-
нять к лучшему мировоззрение людей.

Между тем, проблемы, актуальные в американ-
ском мультикультурном, меняющемся обществе 
второй половины ХХ в., не утрачивают своей зна-
чимости и в условиях глобализации, с ее про-
цессами социальной мобильности, креолизации 
и культурного смешивания.

Заключение
Дж. и Л. Спиндлеры полагали, что антрополо-

гия как общая наука о человеке с ее интересом 
к вопросам эволюции человека и культурной из-
менчивости, а также интегративным использова-
нием материалов истории культуры, этнологии, 
археологии и лингвистики является главным 
фундаментальным вкладом в качественное об-
разование. Не утверждая прямо, что антрополо-
гия непременно должна стать ядром социогу-
манитарных наук на уровне средней школы, они 
были убеждены, что ни одна другая дисципли-
на не обеспечивает интеграции знаний о челове-
ке и разнообразии его поведения. В собственной 
теоретической и педагогической деятельности 
они стремились использовать антропологию бо-
лее широко, в качестве фундаментального вклада 
в общее образование. Хотя формально антрополо-
гия преподавалась на уровне начальной школы, 
в основном это были рассказы учителей о пле-
менах американских индейцев, поскольку сами 
учителя были недостаточно знакомы с антро-
пологией как таковой. Между тем антропология 
как фундаментальная наука о сложности и раз-
нообразии человека в изменяющейся культуре 
имеет самое непосредственное отношение к ми-
ру образования. Ведь образование – это процесс 

14	 Энрике Труэба (Enrique Trueba, 1931–2004) – ведущий специалист 
в области антропологии образования, умело объединивший идеи 
Л. С. Выготского, Дж. и Л. Спиндлеров и П. Фрейре в подходе, направ-
ленном на создание релевантных социокультурных условий обучения 
детей иммигрантов-латиноамериканцев [Foley, 2005].
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передачи культуры, включающий знания и навы-
ки, установки и ценности.

Более того, даже если рассматривать образова-
ние как профессиональную область, то оно опи-
рается на ряд социальных наук: социологию, по-
литологию, экономику и юриспруденцию. Дж. 
Спиндлер полагал, что антропология как одна 
из социальных наук крайне важна для фунда-
ментальной подготовки учителей. Примером 
этой подготовки служила антропология обра-
зования в Стэнфорде, где соответствующие ма-
териалы были представлены в нескольких кур-
сах: «Социальные основы в образовании» (Social 
Foundations in Education), «Культурная трансмис-
сия» (Cultural Transmission) и «Социальная ан-
тропология в образовании» (Social Anthropology 
in Education). Последний курс интегрировал 
материалы социологии, антропологии и соци-
альной психологии. В иллюстративных целях 
на занятиях использовались материалы кросс
культурных исследований. Наряду с этим в под-
готовку педагогов, по мысли Дж. Спиндлера, 
следовало включать обсуждение следующих ак-
туальных тем: образование и социальный класс; 
проблемы в общении между учениками и учи-
телями; групповые стереотипы, предрассудки 
и предубеждения в школах; школьный социаль-
ный контекст; школа как социальная система 
[Spindler, 2000а].

Основная цель антропологического образова-
ния педагогов заключается в том, чтобы воспи-
тать у учителя осознание того, как культура вли-
яет на него самого и на то, что он делает и думает, 
побудить его к размышлениям об этом влиянии, 
наблюдению и анализу. Однако канонические 
курсы антропологии, которые читаются студен-
там на первых курсах педагогических колледжей, 
не решали эти задачи. Дж. Спиндлер доказывал, 
что преподавание антропологии в педвузах долж-
но быть не формальным, не только академиче-
ским, но и развивающим, практическим, инстру-
ментальным, помогающим будущим педагогам 
справляться с конкретными образовательными 
ситуациями, возникающими при работе в шко-
ле. Оглядываясь сегодня на сформировавшиеся 
в конце ХХ в. направления публичной, или обще-
ственной, антропологии, пожалуй, можно утвер-
ждать, что Дж. Спиндлер опередил свое время, 
стимулируя превращение антропологии из ака-
демического знания в инструментальную и дей-
ственную науку.

Еще в большей степени антропологические зна-
ния и культурная осведомленность необходимы 
в работе управленцев в системе образования. Хо-
рошему администратору, по мысли Дж. Спиндле-
ра, важно не только обладать культурным созна-
нием, но и понимать механизмы культуральных 
изменений, осознавать, как влияют на разви-
тие детей культурные ожидания их учителей 
и родителей, соотносить реальность с идеалами 
культурных ценностей, уметь анализировать со-
циальную систему школы в контекстах окружаю-
щей социокультурной среды и национальной со-
циальной структуры [Spindler, 2000а].

Благодаря подвижнической деятельности Дж. 
и Л. Спиндлеров антропологи в американской 
системе образования стали восприниматься 
как агенты, стремящиеся сделать американское 
общество лучше; как профессионалы, помогаю-
щие решать его социальные проблемы. Однако 
для того, чтобы иметь возможность действенно 
что‑либо изменить, необходимо понимать, что 
на самом деле происходит: какова ситуация ре-
альная, а не сконструированная идеализациями 
ее агентов. Таким образом, для того, чтобы вы-
являть фундаментальные проблемы в амери-
канской системе образования, требовались фун-
даментальные исследования. Как поговаривал 
один из основателей социальной психологии 
в США Курт Левин, нет ничего более практично-
го, чем хорошая теория. Считающееся прагматич-
ным американское общество поддерживало фун-
даментальные исследования в сфере социальных 
наук, чтобы развивать свое образование и свою 
культуру.

Антропологические исследования принесли 
в школу понимание ценности культурного разно-
образия, а также идеи о том, что школьный класс, 
как и общество в целом, не только представля-
ет национальное единство, но и состоит из раз-
ных сообществ с собственными культуральными 
традициями. И в образовательном учреждении, 
и в современном обществе антрополог вскрыва-
ет лакуны, сферы невидимости и непонимания, 
служащие источниками как культурных изме-
нений, так и потенциальных конфликтов. В этой 
связи представляется, что современной россий-
ской школе (как и российскому обществу) необ-
ходимы не только психологи как «мастера нео-
динаковости» (А. Г. Асмолов), но и антропологи, 
способные посмотреть на реальность из перспек-
тивы более широкого горизонта, вооруженные 
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знаниями о культурных изменениях и современ-
ных социальных процессах, готовые осуществить 
культурную терапию. Социальное знание никог-
да не относилось в российской истории к госу-
дарственным приоритетам, однако именно в ка-
чественном образовании в области социального 
знания и педагогов, и управленцев заключе-
ны, на наш взгляд, наиважнейшие предпосылки 
успеха модернизационных реформ.
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 ABSTRACT   The article is devoted to the anthropology of education in the United States and the founders of this direction - the 
spouses George and Louise Spindler. For fifty years, the Spindlers have been involved in four interrelated fields of activity: psychological 
anthropology, educational anthropology, teaching anthropology, and editing a series of ethnographic monographs and textbooks. Their 
first fieldwork began with the processes of cultural change on the Menominee Indian Reservation and, in the field of education, the 
difficulties of teaching Mexican children in an American school. The main topics that J. and L. Spindler developed throughout their 
lives concerned the issues of educational anthropology, the transmission of cultural experience, the peculiarities of teaching different 
social groups in the context of American culture, teachers’ irrelevant perception of children’s behavior, as well as cultural therapy. Field 
studies at school, anthropological analysis of cases in educational institutions have shown that the work of an anthropologist allows 
you to reveal cultural prerequisites and prejudices in the education system, reveals the pitfalls of invisibility and misunderstanding 
of the values of different social groups. To solve these problems, the theory and practice of cultural therapy was developed as one of the 
varieties of clinical anthropology. In the concept of J. and L. Spindler, education was seen as a process of cultural transmission, and the 
teacher acted as its cultural agent. In specific anthropological studies of educational institutions, it was found that the social systems 
of school life can be based on illusions about various kinds of educational situations and there is a considerable risk that incorrect 
administrative decisions will be made on this basis. One of the key objectives of cultural therapy was to make anthropological research 
a tool for better understanding cultural expectations in educational situations.

 KEYWORDS:   George and Louise Spindler anthropology of education (educational anthropology), psychological anthropology, school-
ing, cultural therapy.
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