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Введение
Современный мир все чаще определяет-

ся с использованием аббревиатуры VUCA 
(«a VUCA world»: V – volatility, U – uncertainty, 
C – complexity, A – ambiguity) – изменчивость, 
непредсказуемость, сложность и неопреде-
ленность [Солдатова, Шайгерова, 2015]. Эти 
характеристики современной реальности 

в полной мере становятся рамкой, внутри ко-
торой возрастает важность и значимость пере-
говорного процесса как механизма «доопреде-
ления» того, что не определено, и разрешения 
сложного и противоречивого.

Известный специалист в области медиа-
ции и переговоров У. Юри [2012] характеризу-
ет XXI век как век переговорной революции. 
Поиск стратегий, обеспечивающих на разных 
уровнях накопление согласия, рост доверия, 
обеспечение баланса интересов противобор-
ствующих сторон, поддержку процессов соци-
альной консолидации и групповой сплочен-
ности, выступает сегодня как приоритетная 
политическая, методологическая и меж-
дисциплинарная задача. Одним из тради-
ционных институтов достижения согласия 
является социальный институт перегово-
ров, проявляющихся в самых разных фор-
мах и делающих фигуру «посредника» (тол-
мача, арбитра, судьи, эксперта, консультанта, 
фасилитатора, переговорщика) ключевой 
фигурой в социальном спектакле различ-
ных исторических, этнических, религиоз-
ных, деловых и межличностных столкнове-
ний. Использование переговоров как средства 
разрешения противоборства сторон являет-
ся индикатором уровня зрелости индивидов, 
социальных групп и общества в целом. При 
этом на практике готовность к переговорам 
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и их осуществление далеко не всегда позво-
ляют достигнуть разрешения существующих 
противоречий.

Мировой опыт развития институцио
нальных разработок в области переговоров 
демонстрирует, что преимущественно цен-

тры подготовки профессиональных переговор-
щиков традиционно базируются либо в шко-
лах юриспруденции, либо в бизнес-школах. 
В 1983 г. на базе Гарвардской школы права была 
создана Гарвардская программа по перегово-
рам [The Program on Negotiation, PON], реализуе-
мая в настоящее время на основе консорциума 
трех университетов: Гарвардского универси-
тета, Массачусетского университета и Уни-
верситета Тафтса. Усилиями PON выпускается 
«Negotiation Journal», поддерживается иссле-
довательская сеть «The Negotiations Research 
Network (NEG)». В орбите PON так или иначе на-
ходится значительная часть наиболее извест-
ных исследователей и практиков в области 
переговоров, таких как Дж. Сибениус, М. Бей-
зерман, Р. Фишер, Р. Мнукин, Л. Сасскайнд, 
Д. Малхотра и др. [Фишер и др., 2012; Юри, 2012].

Диссертацию PhD по проблематике перего-
воров, разрешения конфликтов и миротвор-
чества можно защитить в настоящее время 
в Школе права Стэнфордского университе-
та (Stanford Center on International Conflict and 
Negotiation, SCICN), Университете Нотр-Дам, 
Университете Тафтса и др. В Европе Исследова-
тельская школа по миротворчеству и конфлик-
там (The Research School on Peace and Conflict), 
созданная в 2011 г. на базе основанного в 1959 г. 
Дж. Гальтунгом Института исследований ми-
ра (PRIO), реализует несколько PhD-программ 

совместно с норвежскими университетами. 
Программу PhD по международным конфлик-
там реализует Исследовательский центр ана-
лиза конфликтов (The Conflict Analysis Research 
Centre, CAR) при Университете Кента (его пред-
шественником был Центр анализа конфлик-
тов, созданный в 1966 г. Джоном Бертом в Лон-
донском университете). Степень PhD в области 
переговоров и разрешения конфликтов мож-
но также получить в Университете Брэдфорда 
(Англия), Университете Уппсала (Швеция), Уни-
верситете Жауме I (Испания).

Современный подход к проблематике пе-
реговоров не ограничивается только подго-
товкой исследователей в этой области. В со-
временном образовательном пространстве 
главным инструментом обучения перегово-
рам  (как новому типу профессиональной де-
ятельности) является реализация междис-
циплинарных специализаций. Примерами 
такого подхода в университетах и образова-
тельных центрах США являются следующие 
образовательные программы: магистрату-
ра по разрешению конфликтов Джорджтаун-
ского университета, специализация по кросс-
культурной динамике разрешения конфликтов 
в Школе права при Орегонском университете, 
Joan B. Kroc School of Peace Studies при универ-
ситете Сан-Диего, Center for Conflict Analysis & 
Dispute Resolution при университете Солсбе-
ри. В Израиле аналогичный междисциплинар-
ный подход используется в рамках годичной 
Международной программы по разрешению 
конфликтов и посредничеству, которая была 
открыта в 2009 г. в Тель-Авивском универси-
тете. В Европе с целью поддержки евроинте-
грации создано несколько программ по пере-
говорам и посредничеству. В Брюсселе с 1998 г. 
действует Европейский образовательный 
центр по переговорам и принятию решений 
(The Centre for European Negotiation and Decision 
Making, CENAD). Аналогичную PON по замыслу 
программу (European Negotiation program) реа-
лизует парижская бизнес-школа ESSEC.

Развитие практических переговорных на-
выков сосредоточено прежде всего в биз-
нес-школах, где такие тренинги являются од-
ними из самых востребованных. В рамках PON 
в Гарвардском институте переговоров, Кем-
бридже и Массачусетском технологическом 

В современном образовательном 
пространстве главным инструментом 
обучения переговорам (как 
новому типу профессиональной 
деятельности) является реализация 
междисциплинарных специализаций
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университете открыты программы по разви-
тию переговорных навыков для CEO. Кратко
срочные программы по обучению переговор-
щиков ведут бизнес-школа IMD в Лозанне, 
Лондонская школа бизнеса, Лондонская шко-
ла экономики и политических наук, INSEAD 
и другие бизнес-школы. При Парижском ка-
толическом университете в 1996 г. создан Ин-
ститут тренинга по медиации и перегово-
рам (The Institute of Training in Mediation and 
Negotiation, IFOMENE), обеспечивающий раз-
витие переговорных навыков среди муници-
пальных служащих. Такую же практическую 
направленность имеет открытая в Австрии 
с 2007 г. Венская школа переговоров, которая 
была вдохновлена PON и специализируется 
на консультировании и обучении в области 
переговоров.

Анализ опыта наиболее известных мировых 
исследовательских и образовательных цен-
тров в области переговоров, разрешения кон-
фликтов и группового принятия решений по-
казывает, что основными составляющими 
их успеха являются:
•	 понимание переговоров как широкого меж-

дисциплинарного поля («negotiation science»), 
ставка на формирование сообщества эконо-
мистов, юристов, психологов, социологов, 
специалистов в области международных от-
ношений, культурных антропологов, специа-
листов в области медиакоммуникации, ког-
нитивистов, нейробиологов и др., в центре 
внимания которых – формирование культу-
ры сотрудничества и поддержка совместного 
принятия стратегических решений;

•	 проектный подход, при котором исследова-
ния и обучение объединены в рамках раз-
работки нескольких актуальных проблем, 
имеющих высокое прикладное или фунда-
ментальное значение;

•	 использование возможностей консорциума, 
в который входят несколько университетов 
или бизнес-школ, профессиональные сообще-
ства и крупные компании;

•	 формирование команды посредников и фа-
силитаторов, объединенных общей мисси-
ей и методологией, специализирующихся 
на проведении стратегических сессий, раз-
решении конфликтов, командообразовании 
и налаживании стратегического диалога 
по поводу совместного будущего;

•	 создание тесного партнерства с прави
тельственными структурами, международ-
ными ассоциациями и крупными компа-
ниями, заинтересованными в экспертизе, 
программах развития лидеров, фасилитации 
закрытых и публичных мероприятий, добро-
вольцах и высокопотенциальных кадрах;

•	 позиционирование центра как «think tank» 
и «trend watcher», не только реагирующего 
на актуальные проблемы общества, но и от-
слеживающего тренды, проводящего форсай-
ты для разработки альтернативных сценари-
ев и образа желаемого будущего;

•	 создание и поддержка сети экспертов, орга-
низация «клубного пространства», площад-
ки для регулярных выступлений приглашен-
ных экспертов, мастер-классов и мозговых 
штурмов;

•	 выпуск собственного журнала или регуляр-
ных аналитических записок.
Наработки отечественных социальных наук 

позволяют дополнить методологические ос-
нования разработки программ исследования 
и обучения мастерству переговоров ключевы-
ми положениями историко-эволюционного 
подхода к пониманию человеческой психики 
и поведения [Асмолов, 2008, 2015, 2017; Асмолов 
и др., 2013, 2014, 2016b]:
•	 человек мыслится не как автономный объект,  

а как порождение физических, биологиче-
ских, социальных и ментальных систем и 
их коммуникации;

•	 процесс развития целенаправленных систем 
рассматривается как последовательность 
порождения все более сложных структур 
при трансформации закономерностей биоло-
гической эволюции в ходе историко-культур-
ного процесса;

•	 изучение феномена человека в контексте 
эволюции сложных систем требует выхо-
да за рамки конкретных дисциплин и пере-
хода к междисциплинарному синтезу с опо-
рой на эволюционную конструктивистскую 
эпистемологию.
В рамках данного подхода одной из важ-

нейших категорий является категория не-
определенности, включающая в себя неод-
нозначность, случайность и неизвестность. 
Неопределенность как неотъемлемое сущност-
ное свойство мира служит источником веера 
задач, перед которыми объективно поставлена 
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любая живая система [Асмолов и др., 2017; Кор-
нилова, 2015; Нестик, 2018]. Конструктивная 
функция таких задач связана с тем, что их ре-
шение является условием изменения и разви-
тия системы. При попытках прогнозирования 
неопределенного, вероятностного будущего 
с неизбежностью появляются ошибки, кото-
рые, в рамках систем обратной связи, стано-
вятся источником и условием оптимизации 
и развития системы [Дернер, 1997]. В связи 
с неопределенностью и непредсказуемостью 
будущего в рамках обсуждаемого методологи-
ческого подхода вводится различение адапта-
ции и преадаптации: «адаптации выступают 
как приспособления, основанные на уже при-
обретенном опыте, а преадаптации нацеле-
ны на новизну и неопределенность будущего» 
[Асмолов и др., 2017, 
c. 5]. Предполагается, 
что преадаптивный 
ответ живой систе-
мы на будущие вызо-
вы и ситуации – это 
избыток разнообразия 
как условия формиро-
вания необходимых 
свойств в будущем 
(в отличие от только 
необходимого разно-
образия при адапта-
ции). По мере услож-
нения жизни такая 
избыточность стано-
вится источником выработки новой вариатив-
ности, необходимой для адаптации к новым 
условиям.

Базовые положения историко-эволюцион-
ного подхода применимы как к анализу от
дельных индивидов, так и к анализу сооб-
ществ [Асмолов и др., 2016а], т. к. и организм, 
и сообщество относятся к категории слож-
ных систем [Князева, 2013]. Однако если в ор-
ганизме приспособленность системы и ее 
компонентов полностью совпадают, то меж-
ду членами сообщества (как неидентичными 
и равноправными участниками) неизбежно 
существует несовпадение целей, т. е. проти-
воречие и конкуренция [Бутовская и др., 2006; 
Назаретян, 2017]. Разрешение этих противо-
речий путем компромиссов создает новую 
кооперативную конструкцию – сообщество 

[Кропоткин, 2014; Леви-Стросс, 2016]. Адаптив-
ным результатом стратегии формирования 
сообществ на основе компромиссов является 
увеличение совокупных возможностей инди-
видов: то, что было недоступно каждому в от-
дельности, становится достижимым совмест-
но. При этом, опираясь на представления 
о социальных системах [Князева, 2013; Луман, 
1995, 2007], можно предположить, что связу-
ющей их силой являются не действия от
дельных индивидов, а их коммуникации, 
представляющие собой единство информации, 
сообщения и понимания. Эволюционным пре-
имуществом человека по сравнению с живот-
ным является способность конструировать 
общее пространство целей и интенций, т. е. 
формировать понимание намерений [Тома-

селло, 2017]. При этом 
также существует ар-
гументированная 
гипотеза, что имен-
но планирование бу-
дущих целей приво-
дит к развитию речи 
как средства комму-
никации в процес-
се эволюции челове-
ка [Gardenfors, 2003]. 
В связи с этим эволю-
ционные механизмы 
стратегий поиска со-
гласия и понимания 
становятся основопо-

лагающими инструментами в конструирова-
нии нового подхода к исследованиям и прак-
тической реализации переговорного процесса.

Понимание возникает тогда, когда в отноше-
нии определенного коммуникативного кон-
текста существует сходство мнений, заданное 
специфической областью согласования, т. е. об-
ластью, в которой различными индивидуума-
ми одним и тем же сигналам придается один 
и тот же смысл [Асмолов и др., 2016а]. Различия 
смысловой интерпретации и связанная с этим 
трудность понимания участниками коммуни-
кации друг друга обусловлены уникальностью 
опыта, приобретаемого каждым в ходе его жиз-
ни. Однако следует отметить, что, согласно ги-
потезе французского философа Ж.‑Ф. Лиота-
ра, человечество в ответ на рост сложности, 
неопределенности и разнообразия все более 

Изучение феномена человека 
в контексте эволюции сложных 
систем требует выхода за рамки 

конкретных дисциплин и перехода 
к междисциплинарному синтезу 

с опорой на эволюционную 
конструктивистскую эпистемологию
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дифференцируется на людей, готовых воспри-
нимать сложное, и людей, склонных к упро-
щению реальности [Лиотар, 1994]. В рамках 
этой гипотезы можно предполагать в каче-
стве одной из фундаментальных причин раз-
личия смысловых интерпретаций различие 
в ориентировке на адаптацию или преадапта-
цию у участников социальной коммуникации. 
Иными словами, различие в принятии или из-
бегании неопределенности [Смирнов и др., 
2016].

Таким образом, методология исследования 
переговоров и разрешения конфликтов осно-
вана на рассмотрении переговорного процес-
са как проектирования единого смыслового 
пространства в условиях неопределенности. 
Исходной парадигмой понимания перегово-
ров и разрешения конфликтов как креативно-
го процесса позитивных социальных измене-
ний выступают современные представления 
о сложных системах, о взаимодействии с не-
определенностью мира и будущего, а также 
культурно-историческая теория деятельно-
сти Л. С. Выготского и А. Н. Леонтьева. Подоб-
ная методология выступает основой введения 
в научный анализ переговоров не только стра-
тегий разрешения многосторонних конфлик-
тов, но и прогнозирования рисков и принятия 
решений в ситуациях социального, политиче-
ского, экономического и личностного выбора.

Интеграция положений историко-эволю-
ционного подхода к пониманию человече-
ской психики и поведения с существующими 
достижениями в области исследований пе-
реговорного процесса позволяет выдвигать 
в качестве одной из ключевых научных и при-
кладных задач развития данной области ме-
ханизмы, условия и стратегии формирования 
коллективного образа будущего в рамках кон-
кретной переговорной ситуации. Работа с об-
разом будущего является приоритетной, так 
как, с одной стороны, он выполняет целепо-
лагающую функцию, структурируя иерархию 
намерений [Нестик, 2018]. С другой стороны, 
важным следствием формирования коллек-
тивного образа будущего выступает доверие 
сторон друг к другу, которое облегчает форми-
рование совместного решения в сложной ситу-
ации и выступает основанием для реализации 
успешных в долгосрочной перспективе страте-
гий кооперации.

Междисциплинарный Центр 
переговоров мирового уровня: цели, 
задачи, структура и функционирование

На сегодняшний день в России отсутствует 
единый научно-исследовательский центр, ко-
торый бы системно, междисциплинарно и с фо-
кусом на разрешении конфликтов через дости-
жение согласия занимался бы исследованием, 
разработкой, внедрением, а также репутаци-
онным продвижением всего спектра и специ-
фики переговорного процесса. Центр перегово-
ров для реализации сформулированных задач 
в своей структуре должен объединять исследо-
вательскую, практическую и образовательную 
составляющие.

Научно-практический центр мирового уров-
ня, интегрирующий актуальные достижения 
в области конструирования и реализации пе-
реговорных технологий в качестве основной 
исследовательской задачи должен форму-
лировать разработку интегративной модели 
переговорного процесса, опираясь на пред-
ставление о ситуации конфликтного взаимо-
действия как о ситуации разрешения неопре-
деленности через поиск стратегий согласия. 
Решение данной задачи предполагает анализ 
и обобщение зарубежного опыта, междисци-
плинарный анализ переговорных кейсов с це-
лью выявления ключевых аспектов исследу-
емой ситуации и построения модели анализа, 
проведение исследований, верифицирующих 
разрабатываемую теоретическую модель.

Цели работы Центра
•	 Научно-исследовательская разработка исто-

рико-эволюционного подхода к развитию 
сложных систем как методологической 
рамки для понимания кооперации, взаи-
мопомощи, различных форм альтруисти-
ческого поведения и филантропических 
действий;

•	 разработка методологии анализа ситуации 
переговоров, интегрирующей знания из раз-
личных научных дисциплин на основе исто-
рико-эволюционного подхода, системного 
подхода и психологии неопределенности;

•	 разработка методологии анализа рисков в си-
туации переговоров;
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•	 разработка и валидизация технологий кон-
струирования и фасилитации переговорного 
процесса;

•	 разработка образовательных программ под-
готовки специалистов в области ведения 
переговоров;

•	 создание диалогового пространства и иссле-
довательских междисциплинарных коллабо-
раций в области медиации и переговорного 
процесса;

•	 установление и поддержание социальных, 
культурных и организационных связей на ба-
зе Центра, формирование среды профессио-
нальной медиации и сотрудничества в обла-
сти переговорных проектов.

Задачи Центра
•	 Подготовка и распространение научных, ме-

тодических и образовательных материалов 
по методологии анализа и фасилитации пере-
говорных процессов;

•	 подготовка и реализация междисциплинар-
ных образовательных программ, направлен-
ных на подготовку специалистов в области 
фасилитации переговорных процессов;

•	 подготовка и реализация междисци-
плинарных образовательных программ, 

направленных на подготов-
ку специалистов в области 
оценки и управления риска-
ми в рамках переговорных 
процессов;
•	 подготовка и проведение 
консультаций и тренинговых 
семинаров для специалистов 
в области фасилитации пере-
говорных процессов (медиато-
ров, конфликтологов, профес-
сиональных переговорщиков 
и т. д.);
•	 оказание услуг по сопро-
вождению переговорных 
процессов.

Для достижения сформу-
лированных целей основной 
структурной единицей Цен-
тра должна быть Проблемная 
лаборатория, задачей которой 
является системный анализ 

конкретных переговорных кейсов с привлече-
нием экспертного мнения представителей раз-
личных научных дисциплин (см. рис. 1). В ра-
боте Проблемной лаборатории воплощается 
принцип междисциплинарного подхода к си-
туации переговоров, что позволяет выявить те 
существенные теоретические модели и пред-
ставления, применение которых позволяет по-
высить эффективность переговорного процесса.

Материалы анализа конкретных кейсов в рам-
ках Проблемной лаборатории на следующем 
этапе необходимо обобщать и структурировать 
с целью разработки интегративной междисци-
плинарной модели анализа переговорного про-
цесса на основе изложенных выше методологи-
ческих принципов. Результаты аналитических 
обобщений, в свою очередь, верифицируются 
в работе Проблемной лаборатории при анализе 
новых кейсов. Параллельно с теоретико-прак-
тической деятельностью Центр разрабатыва-
ет, во‑первых, технологии фасилитации перего-
ворного процесса, основанные на результатах 
данной деятельности, и, во‑вторых, образова
тельные программы, направленные на освое-
ние выработанных технологий.

Ключевым условием успешности реализа-
ции предполагаемой модели Центра перего-
воров является формирование междисципли-
нарной команды исследователей и практиков. 

Рисунок 1. Общая структура работы Центра переговоров
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Исследовательские компетенции должны быть 
представлены специалистами в области со-
циальных наук (психология, социология, по-
литология и др.), имеющими академическую 
экспертизу в области анализа различных ком-
муникативных и переговорных ситуаций, 
специалистами в области поведенческой эко-
номики и оценке рисков, а также в области 
психологии неопределенности. Практические 
переговорные компетенции в междисципли-
нарной команде должны быть представлены 
специалистами, имеющими опыт успешной 
и системной работы в различных переговорных 
ситуациях.
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 ABSTRACT   Prevailing in the methodology of science and ideology, the initial orientation towards conflict as the basic model of the 
development of civilization and group interaction explicitly or implicitly generates oppositions, clashes in relationships. At the same 
time, there are many areas devoted to the study of the situation of confrontation between the parties and the optimization of conflict 
interaction: the psychology of conflicts [Grishina, Grishina, 2008], the psychology of aggression [Butovskaya et al., 2006], the psychology 
of risk and decision-making [Kornilova, 2016]; behavioral economics as a study of cooperation and competition, as well as risky decision-
making [Thaler, 2018]; mediation in law [Besemer, 2004; Susskind et al., 2009]; risk management and communication in management; 
mathematical modeling of conflict situations and cooperation [Shvydun, Aleskerov, 2017], etc. However, there are currently no integrative 
interdisciplinary models of the conflict resolution process, which does not allow us to effectively apply the achievements of various fields 
of knowledge to design and optimize the negotiation process.
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