
Парадигмальные цивилизационные 
концепты и их Web-интерпретации

Во второй части статьи рассмотрим базо-
вые парадигмальные цивилизационные кон-
цепты, в контекстах которых осуществляется 
процесс цифровизации («digital / Web») совре-
менного образовательного континуума.

Модерн
Естественно, мы будем говорить о модер-

не не как об особом стиле в искусстве и архи-
тектуре, наиболее ярко проявившемся в на-
чале XX века, а как о цивилизационной эпохе. 
Существует множество трактовок хронологи-
ческих границ времени модерна. Тех, кто ин-
тересуется нюансами, мы можем адресовать 
к содержанию многотомного фундаментально
го и наиболее полного труда по истории фило-
софии энциклопедического характера в оте-
чественной традиции – «История философии. 

Запад – Россия – Восток. Книга четвертая. 
Философия XX в.». Мы же будем придержи
ваться весьма обширной временной трактовки. 
Для нас важно обозначить начало модернист-
ского цивилизационного тренда временем Де-
карта и включить в границы эпохи Новое и Но-
вейшее время полностью. Когда рассуждают 
о сути модерна в указанном контексте, обычно 
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 АННОТАЦИЯ   Эпоха метамодерна актуализирует процесс становления экосистем в сфере образования и одновременно закрепляет в сознании 
людей идею цивилизационного и персонального релятивизма ценностных парадигм. В то же время в образовании начинают происходить интенсив-
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рового континуума («Web1 – Web3») требует периодического обновления представлений о цифровом благополучии образовательных персон. В статье 
предпринимается попытка заполнить образовавшуюся в исследовательском пространстве лакуну и предложить методологию конструирования кон-
цепта цифрового благополучия персоны в актуальных образовательных отношениях. Автор также пытается осуществить сборку концепта «человек са-
мостоятельный» как одного из базовых феноменов образования метамодерна.

 КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА   Метамодерн в образовании, релятивизм ценностей, образовательная экосистема, персонализация образования, цифровое 
благополучие, цифровой континуум, «человек самостоятельный».

 ФИНАНСИРОВАНИЕ   Статья подготовлена в ходе проведения исследования, поддержанного грантом Российского фонда фундаментальных иссле-
дований по теме «Управление развитием образовательных отношений субъектов в начальной школе в условиях цифровизации» (проект № 19-29-14060).

 DOI  10.22394/2078–838Х-2023–1-16-27

Олег Георгиевич ПРИКОТ

д. пед. н., профессор Департамента  
государственного администрирования,  

Санкт-Петербургская школа социальных наук 
и востоковедения, НИУ ВШЭ. РФ, Санкт-Петербург, 

Промышленная ул., 17, оф. 222.  
E-mail: o.prikot@yandex.ru

*	 Часть 1 опубликована в журнале «Образовательная политика» 
 № 4 за 2022 год.

ЦИФРОВОЙ КОВЧЕГ  ПЕРСОНАЛИЗАЦИЯ

16    ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА    №1 (93)  2023



ПЕРСОНАЛИЗАЦИЯ  ЦИФРОВОЙ КОВЧЕГ

принято использовать немецкий термин die 
Moderne, английский modernity или русские 
аналоги «модернизация» и / или «модернизиру-
емое общество».

Обобщая содержание указанного и других ле-
гитимных источников [Травин, Маргания, 2004; 
Turner, Bryan, 1990] и дополняя их, мы можем 
выделить следующие, значимые для пафоса 
проводимого исследования, парадигмальные 
черты эпохи модерна:
•	 в модернизированном обществе люди начи-

нают во всех областях жизни действовать ра-
ционально, в то время как в традиционном 
(архаичном) обществе люди обычно действу-
ют согласно устоявшимся традициям;

•	 в модернизированном обществе достаточно 
высока как физическая, так и социальная мо-
бильность людей;

•	 в модернизированном обществе человек дол-
жен обладать способностью приспосабли
ваться к динамично изменяющейся среде;

•	 в модернизированном обществе имеются ме-
ханизмы, которые обеспечивают возобнов-
ление экономического роста после любого 
кризиса;

•	 модернизированное общество отличается 
от традиционного достаточно высоким уров-
нем гражданской культуры большинства 
людей, что создает предпосылки для раз-
вития и становления различных форматов 
демократии;

•	 модернизируемое общество динамично стре-
мится к социальному и экономическому про-
грессу. Для него характерны глобальные про-
екты, для которых необходима гигантская 
концентрация ресурсов. Масштаб проектов 
порой делает их утопичными;

•	 в модернизируемом обществе со временем 
начинают господствовать технократиче-
ские отношения, когда создаваемые на основе 
прототипирования устройства постепенно на-
чинают «приспосабливать» окружающую сре-
ду к условиям своей эксплуатации.
Концентрация ресурсов приводит к созданию 

мощных иерархий в сфере управления всеми 
сферами жизнедеятельности человека модер-
на. Для его положения в обществе характерен 
дуализм: с одной стороны, в обществе ярко про-
пагандируется образ человека-творца-демиур-
га, который на основе усвоенных научных зна-
ний и сформированных компетенций способен 

решать задачи любой сложности и масштаба, а 
с другой, он не может не быть встроенным в со-
ответствующую иерархию для решения этих 
глобальных задач.

Поскольку вся жизнь человека модерна под-
чинена объективным законам, установлен-
ным картезианско-галилеевской наукой и тех-
нократическим идеалом познания [Розин, 1989, 
1994], усвоению этих законов и правил, сфо-
мированных на их основе, его образование 
не может не быть иерархичным и формально-
рациональным. Образование превращается 
в самостоятельную, самодовлеющую ценность, 
образовательные системы, по сути, окружены 
почти непроницаемыми тектологическими 
границами [Богданов, 1989], дискретны и отде-
лены не только и не столько от континуума дей-
ствительной жизни, но и друг от друга.

Последнее принципиально важно для опреде-
ления маркеров цифрового благополучия. Оче-
видно, что в закрытых (или «полуоткрытых») 
образовательных системах и других управлен-
ческих иерархиях сеть должным образом рабо-
тать не может. Поэтому цифровое благополучие 
людей в модернизированных социальных си-
стемах может определяться прежде всего в от-
ношении отдельных устройств (компьютеров, 
планшетов, телефонов) и их локальных сетей 
(внутриорганизационных, внутриотраслевых 
и иных, контролируемых иерархиями). В по-
добных системах речь может идти об измере-
нии цифрового благополучия лишь линейно: 
в отношении устройств – «по степени владе-
ния компьютером», технологий – «имеешь ком-
петенции работы в дистанте» (онлайн, гибрид), 
в коммуникации – «комфортно ли общаться 
в процессе обучения онлайн», «справедли-
во ли оценивание при обучении онлайн» и т. п. 
Что касается интернета, то речь тут может ид-
ти только о «мире Web1» – «Как я умею находить 
и читать чужие сайты…» [Flew, Terry, 2008; Кирса-
нов, 1999].

В заключение этого фрагмента текста позво-
лим себе предложить продуктивную метафору: 
«Мир модерна – мир взрослых».

Постмодерн
Для лаконичной характеристики эпохи пост

модерна воспользуемся мнением одного 
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из ведущих теоретиков постмодернизма Иха-
ба Хассана. Его взгляды представлены в работе 
«К концепции постмодернизма» [Хассан].

Ихаб Хассан выделяет следующие главные 
принципы и ценности постмодерна.
1. Неопределенности, неясности, пробелы – 

не только не недостатки, а основные прин-
ципиальные установки постмодернистских 
произведений искусства и философских 
концепций. Не логическое, монологическое 
мышление, а «диалогическое воображение» 
(Бахтин) приобретает в постмодернизме ре-
шающий смысл.

2. Следствием является принципиальный фраг-
ментаризм. Это воплощается в недоверии 
к «тоталитаризирующему синтезу», в склон-
ности к методам кол-
лажа, произвольного 
монтажа, «вырезок» 
и «врезок», в склон-
ности к парадоксам, 
в «открытости разби-
того», в акцентирова-
нии «разломов», «кра-
ев» и т. д.

3. Постмодернизм опро-
вергает все каноны, 
выступает против всех 
конвенциональных ав-
торитетов. В литера-
туре это (условно) оз-
начает «смерть автора», т. е. прекращение 
его «отцовской» власти и попечительства 
над читателем.

4. Постмодернизм возвещает о «смерти субъек-
та», «опустошает» традиционное Я, которое 
перестает быть центром мысли и пережива-
ния, лишается своей мнимой «глубины».

5. Постмодернизм отстаивает права ирреализ-
ма: не все может быть «показано», «изображе-
но», «иконизировано».

6. Ирония: одна из главных постмодернистских 
установок подразумевает игру, иронию, алле-
горию как важнейшие подходы литературы 
и искусства, да и любого вида мыслительно-
го творчества.

7. «Гибридизация» подразумевает смешение, 
скрещивание привычных жанров искусства, 
заимствование («плагиаризм») одними жан-
рами творческих стилей и методов других 
жанров.

8. Для характеристики постмодерна использу-
ется термин «карнавализация», заимству-
емый (как и другие понятия) у М. Бахтина. 
Имеются в виду «радостная релятивность» 
вещей и событий, «перспективизм», участие 
в «сумасшедшей чересполосице жизни», «им-
манентность смеха» и т. д.

9. С этим тесно связана категория равного «уча-
стия в игре», «представления» авторов и чи-
тателей, слушателей.

10. Подчеркивается «конструктивистский ха-
рактер» творчества.

Прокомментируем, учитывая перспективу от-
вета на наш исследовательский вопрос, некото-
рые из «10 пунктов» Ихаба Хассана.

«п. 1». Ниже в тексте будет специальный фраг-
мент, в котором мета-
модернистский педа-
гогический дискурс 
будет рассмотрен в кон-
тексте его ценностного 
полипарадигмального 
бытия. Очевидно, что 
за отмеченным Иха-
бом Хассаном «диало-
гическим воображе-
нием» с позитивной 
неизбежностью после-
дуют «полифоническое» 
[Бахтин,1986] и «симфо-
ничность личности в ее 

единстве с инобытием» [Карсавин, 1992], что са-
мо по себе подчеркивает нелинейность постмо-
дернистской мыследеятельности.

«п. 2». Постмодернистское недоверие к тота-
литарному синтезу (добавим прилагательное 
«модернистскому») есть принципиальное не-
доверие к иерархиям модерна. И дело не толь-
ко в коллажах, «вырезках» и «врезках», а прежде 
всего в том, что в постмодерне иерархии про-
тивостоит сеть. «Коллажности», «клиповости», 
«фрагментарности» постмодернистского педа-
гогического дискурса посвящена наша книга 
«Об эстетических началах постмодернистской 
педагогики» [Прикот, 2000].

«п. 3». Постмодернистская «смерть автора» 
при обращении к вырабатываемой методоло-
гии измерения «цифрового благополучия» раз-
ворачивается в деятельность субъекта в мире 
Web2, когда из читателя чужих сайтов вырас-
тает автор собственного контента. Он, правда, 

суть метамодернистской 
антихрупкости – устойчивость 

уравновешивающих колебаний. 
При этом представляется, что 

в «метамодернистских качелях» 
устойчивость определяется 

динамикой колебаний...
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является квазивладельцем своих цифровых 
произведений, поскольку по‑настоящему все 
это принадлежит Фейсбуку, Гуглу, Яндексу, Юту-
бу et cetera… Но при благоприятных обстоя
тельствах даже младший школьник вполне 
способен монетизировать произведенный кон-
тент, что может являться одним из маркеров 
его цифрового благополучия.

«пп. 4 и 8». «Смерть субъекта» – не абсолют-
ная величина. Хассан подчеркивает, что име-
ет место лишь «смерть» традиционного, 
оригинального «Я». На его место приходят мно-
жественные копии – симулякры, для которых 
прошлое бытие оригинала не имеет значения. 
Тиражирование личности приводит к тому, 
что любая копия может принять на себя лю-
бую роль-маску. Под маской может скрываться 
оригинальная ценностная парадигма. Таким 
образом, «размножившаяся» личность может 
находиться одновременно в нескольких цен-
ностных парадигмах, что в принципе не до-
стижимо для оригинального субъектного «Я». 
Этот предельный ценностный релятивизм – 
естественное продолжение «радостной ре-
лятивности» вещей и событий бахтинского 
карнавала. Рискнем предположить, что это ба-
зовое качество, определяющее цифровое бла-
гополучие человека в образовательной систе-
ме метамодерна.

Продуктивная метафора: «Мир детей» («Дет-
ский мир»). Web-модель – Web2.

Метамодерн
Термин введен голландским философом Ро-

бином Ван ден Аккеном и теоретиком медиа 
Тимотеусом Вермюленом в эссе «Заметки о ме-
тамодернизме», опубликованном в 2010 году 
[Vermeulen, Akker, 2010].

В 2011 году Люк Тёрнер опубликовал на своем 
сайте «Манифест метамодерниста».

«Манифест» состоял из 8 пунктов. Выделим 
наиболее существенное с точки зрения реше-
ния нашего исследовательского вопроса:
«1. Мы признаем, что колебания – естественный 

миропорядок.
2. Мы должны освободиться от столетия модер-

нистской идеологической наивности и ци-
ничной неискренности его внебрачного ре-
бенка (постмодерна – ОП).

3. Впредь движение должно осуществляться пу-
тем колебаний между положениями с диаме-
трально противоположными идеями.

4. Мы признаем ограничения, присущие вся-
кому движению и восприятию, и тщетность 
любых попыток вырваться за пределы, озна
ченные таковыми… Существование обога-
тится, если мы будем браться за свою задачу, 
как будто эти пределы могут быть преодоле-
ны, ибо таковое действие раскрывает мир.

5. Все сущее захвачено необратимым сползани-
ем к состоянию максимального энтропийно-
го несходства…

6. …Сегодня мы в равной степени отданы но-
стальгии и футуризму. Новые технологии да-
ют возможность одновременного восприя-
тия и разыгрывания событий с множества 
позиций…

7. …Мы должны принять научно-поэтический 
синтез и информированную наивность ма-
гического реализма. Ошибка порождает 
смысл…

8. …Метамодернизм следует определить, как пе-
ременчивое состояние между и за преде-
лами иронии и искренности, наивности 
и осведомленности, релятивизма и исти-
ны, оптимизма и сомнения, в поисках мно-
жественности несоизмеримых и неулови-
мых горизонтов. Мы должны двигаться вперед 
и колебаться!»

Пафос пассионарного отца метамодерниз-
ма Люка Тёрнера понятен: метамодерн вбира-
ет в себя особенности эпох модерна и постмо-
дерна – эпох-антиподов. Как мы видели выше, 
часто одно исключает другое. Система не мо-
жет быть устойчивой. Поэтому именно в мета-
модерне появились квазицивилизационные 
концепты, скрывающиеся за последовательно 
сменяющимися аббревиатурами VUCA и BANI, 
возникли понятия хрупкости и катастрофично-
сти современного мира. Но именно в последней 
фразе «Манифеста» выражена суть метамодер-
нистской антихрупкости1 – устойчивость урав-
новешивающих колебаний. При этом нам пред-
ставляется, что в «метамодернистских качелях» 
устойчивость определяется динамикой коле-
баний, и процесс «раскачивания» становится 

1	 В данном случае мы использовали термин Н. Талеба, но не его 
смысловое наполнение [Талеб Н. Антихрупкость. М.: Азбука – Атти-
кус, 2014. Кн. 1, гл. 1].
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явленной целостностью, только превращаясь 
в континуум, когда колебания становятся неот-
личимыми друг от друга. Ниже мы постараем-
ся пояснить высказанную метафору в ходе опи-
сания полипарадигмальной образовательной 
действительности в современном образова-
тельном пространстве.

Продуктивная метафора: «Детско-взрослый 
мир». Web-модель – Web3.

Маркеры образования метамодерна

Ценностная полипарадигмальность

В отечественной научной традиции имеется 
целый ряд исследований, посвященных про-
блеме описания универсальных парадигм пе-
дагогических ценностей [Амонашвили, 1995; 
Колесникова, 1999; Корнетов, 1999; Прикот, 1995, 
1998; Ямбург, 1996] и обобщенных в фундамен-
тальной статье Г. Б. Корнетова [Корнетов, 2001]. 
В контексте этих исследований, осуществлен-
ных в период зарождения метамодернистских 
образовательных трендов, мы предприняли по-
пытку обосновать ценностный релятивизм со-
знания участников педагогических отноше-
ний [Прикот, 1995; 1997; 1998; 2003]. Речь идет 
о полипарадигмальном поведении образова
тельных персон, то есть об одновременном пре-
бывании субъектов образовательных отноше-
ний в различных парадигмах персональных 
ценностей. Однако все вышеуказанные авторы 
в силу различных причин оставили результа-
ты проведенных ими исследований за рамками 
актуального, по нашему мнению, дискурса па-
радигмальных цивилизационных эпох.

Поэтому в статье обоснование ценностного 
релятивизма людей метамодернистской школы 
мы осуществляем на основе базовых черт кон-
цептов архаики, модерна, постмодерна, бытий-
ствующих в контекстуальных рамках концепта 
метамодерна, охарактеризованных нами выше.

На основе анализа мультикейса исследова-
ний, осуществленных в рамках научной, анали-
тической и экспертной деятельности в области 
цифровизации образования представителями 
Института образования НИУ ВШЭ [Карлов, Кия-
сов, Ковалев и др., 2020; Адамович, Капуза, Гор-
бунова, 2020; Трудности, 2019; Уваров, 2020; Гэйбл, 

2019, и др.], можно сделать уверенный вывод 
о том, что цифровизация «убила» архаику в об-
разовательных отношениях, и традиционализм, 
заключенный в родительской максиме «Учите 
моего ребенка так же, как учили меня, потому 
что я вырос достойным человеком и успешным 
профессионалом», имеет все меньше значения.

Остаются концепты модерна и постмодерна 
как самостоятельные цивилизационные пара-
дигмальные феномены. Ценностная метафора 
модернистской школы – «Рациональная, объек-
тивная, иерархическая, где форма и контроль 
превалируют над содержанием и свободой». 
Именно такую школу критиковали И. Иллич 
[Иллич, 2006] и П. Фрейре [Фрейре, 2018].

Метафора школы, воспринявшей ценност-
ные основания постмодернистского дискур-
са – «Персонифицированная, субъек
тивистки-иррациональная, 
сетевая, фрагментарно-коллаж-
ная действительность кото-
рой иронична, а контроль 
персонифицирован в са-
моконтроль». Мы огра-
ничиваемся этими фе-
номенологическими 
описаниями метафо-
рического характера, 
поскольку придер-
живаемся пози-
ции В. В. Налимова, 
который пола-
гал, что «…быть 
научным в нау-
ке… – это быть ме-
тафоричным» [На-
лимов, 1993, с. 21].

С нашей точ-
ки зрения, когда 
мы рассуждаем 
о контекстах са-
мостоятельности 
в современной обра-
зовательной действи-
тельности в терминах 
агентности и / или пер-
сонификации, мы долж-
ны прежде всего говорить 
о проективно-трансформа-
ционном характере самостоя-
тельной активности, созидающей 
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эту действительность в наиболее приемлемом 
и комфортном с точки зрения действующих 
персон дизайне. В этом смысле концепт цифро-
вого благополучия людей школы метамодерна 
не может не быть проектом активной персоны.

Экосистемная логика развития 
образования метамодерна

В литературе распространено мнение, 
что охарактеризованные выше цивилизацион-
ные эпохи существуют, последовательно сме-
няя одна другую. На смену модерну пришел 
постмодерн, а сейчас наступило время мета-
модерна как объединяющее мультипарадиг-
мальное начало. Однако нам представляется, 
что такое линейное представление излишне 

упрощено. Мы убеждены, что так же, как 
и педагогические парадигмы, пер-

сонализированные на основе ци-
вилизационных концептов 

и определяющие суть обра-
зовательных отношений, 

в метамодерне сосуще-
ствуют все бытийство-

вавшие ранее эпохи 
и соответствующие 
им образовательные 

феномены. Следо-
вательно, для об-
разования мета-
модерна следует 
предложить син-
тетическую мо-
дель нелинейного 
характера, заклю-
ченную в адек-
ватный формат. 
Мы предполо-
жили, что подоб-
ным форматом 

может послужить 
образовательная 

экосистема.
Логика динамиче-

ской эволюции саморе-
гулируемой системы – 

это логика экосистемного 
развития.

Образовательная экосисте-
ма, в контексте интерпретации 

результатов наших феноменологических опи-
саний [Прикот, 2021; Прикот, Образователь-
ная экосистема: контексты и кейсы] и обобще-
ний, в контексте мирового образовательного 
мейнстрима [Образование для…, 2018; Образова
тельные экосистемы…, 2020; Hannon, Patton, 
Temperly, 2011] может быть презентована следу-
ющим образом:
•	 сеть образовательных пространств («Сеть се-

тей»), которые свободно пересекаются, перете-
кают друг в друга;

•	 «межсистемные» («тектологические») гра-
ницы между ними условны, изменчивы, 
неопределенны;

•	 сеть саморегулируется, саморазвивается («ди-
намически эволюционирует»);

•	 сеть свободно обменивается с окружением 
энергией и информацией, пребывает в состоя-
нии перманентной трансформации;

•	 сеть сохраняет информационно-энергетиче-
скую устойчивость благодаря высокому уров-
ню доверия в системе.
Образовательная экосистема (одно из возмож-

ных определений) – место встречи индивиду-
альных и институциональных провайдеров 
образовательных услуг и персонализирован-
ных потребителей, конструирующих свой об-
разовательный путь в контексте непрерывного 
образования.

Образовательные экосистемы в контексте ста-
новления метамодернистского дискурса в об-
разовании характеризуются феноменом «кар-
навализации», то есть разрывом привычных 
социальных дистанций и трансформацией тра-
диционных образовательных ролей: «все учат 
всех, все управляют всеми».

Таким образом, персонализированная об-
разовательная экосистема – это резуль-
тат системной идентификации образования 
в VUCA / BANI-мире [Прикот, 2021].

Цифровая трансформация образования – 
один из факторов развития образовательных 
экосистем.

Если это фактор-средство, то в данном слу-
чае это «поставка» BD2 для принятия управ-
ленческих решений персонализированного 
характера, которые принимает субъект и за ко-
торые он несет ответственность в свободном 
для участия других субъектов четырехмерном 

2	 BD – большие данные (Big Data).
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континиуме пространства, времени, энергии 
и информации.

Если цифровизация – фактор-цель, то пре-
валирует внешняя логика «каналов и траек-
торий», когда BD в контексте традиционного 
уже Machine Learning являются «индивиду-
ализированным маршрутизатором», то есть 
«принимают на себя» ответственность за об-
разовательные судьбы людей в логике ору-
элловского «Большого Брата» [Оруэлл, 2021] 
или платонова «государства философов» [Поп-
пер, 1992].

Эта логика не допускает наличия у ко-
го бы то ни было масок-«персон», поскольку 
их наличие служит препятствием для уни-
версальной, стандартизированной внешней 
идентификации.

И начинает действовать «оксюморон», разру-
шающий саму логику цифровизации как сред-
ства персонализации образования живых 
субъектов: «Цифровизация как средство пер-
сонализации («персонификации») образования 
возможна только при отсутствии персон».

Внутренний мир персонифицированного 
субъекта действительно недоступен для изу-
чения с помощью непосредственного наблюде-
ния, однако мы получаем возможность наблю-
дать смену масок, которая говорит нам о смене 
внутренних интенций субъекта, дает инфор-
мацию о принятых персоной решениях о цен-
ностных трансформациях, осуществляемых 
в контексте изменений внешней среды. Мы 
идентифицируем маски как персональные цен-
ностные парадигмы. Их динамическая смена 
в контексте действия «метамодернистских ка-
челей» становится существенным признаком 
метамодернистских образовательных трендов. 
При этом их проявлению должна способство-
вать цифровизация как средство персонализа-
ции образования.

Проявления «Web3‑мира»
Выше в тексте мы уже сказали о специфике 

некоторых проявлений цифровых «миров» Web1 
и Web2. Если использовать язык продуктивных 
метафор, то действительность мира Web1 ха-
рактеризуется метафорой «Читать», Web2 – «Чи-
тать и создавать», Web3 – «Читать, создавать, 
владеть».

«Читать» – это значит уметь находить нуж-
ную информацию на разработанных кем‑то сай-
тах, обрабатывать ее, хранить, использовать.

«Создавать» – разрабатывать свой собствен-
ный контент и средства для его размеще-
ния и доставки (элементы сетей («каналы»), 
локальные сети), интегрировать их в гло
бальные сети, в том числе с целью допускае-
мой владельцами глобальных сетей частичной 
монетизации.

«Владеть» – с помощью средств «мира» Web3 
(«Интернета ценностей») – технологии блокчей-
на, возможностей метавселенных – применяя 
защищенные приложения, добиться прав абсо-
лютной собственности на создаваемые и разме-
щаемые в сети персональные артефакты.

Перспективы использования феномена ме-
тавселенной в повседневной образовательной 
практике продемонстрированы нами выше 
в 1 части статьи. Возможности применения блок-
чейна в образовании широко обсуждаются в ли-
тературе, но пока технология воспринимается 
прежде всего как средство защиты и контроля, а 
не как действенный способ проективно-транс-
формационной созидательной деятельности 
[Кузнецова, Бондаренко, 2018; Кириллова, Маслов, 
Астахова, 2018; Шамсутдинова, 2018; Каракозов, 
Уваров, 2018]. Однако наши собственные феноме-
нологические описания свидетельствуют о том, 
что проективным потенциалом обладают пер-
сонализированные метавселенные, а блокчейн 
может выступить в качестве надежной защиты 
«авторского права» персоны («субъекта») образо-
вательных отношений.

Концепт цифрового благополучия 
человека в образовательном 
континууме метамодерна

Особенность метамодерна – одновременное 
присутствие в нем черт «предыдущих» циви-
лизационных эпох, одновременное пребывание 
«людей школы» метамодерна в различных цен-
ностных парадигмах («моментальная» смена 
масок).

Релятивные ценности – маски – в эпицентре 
конструируемого концепта.

Феномен образовательной экосистемы – наи-
более подходящий организационный фор-
мат для деятельности метамодернистских 
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«образовательных качелей», учитывая размы-
тость, неопределенность, проницаемость ее гра-
ниц. Иногда эти границы становятся бесконеч-
но малой величиной, натуральным значением 
которой можно пренебречь.

Таким образом, цифровое благополучие чело-
века в метамодернистском образовательном 
континууме определяется фундаментальным 
условием включенности в образовательные 
экосистемы, пребывание в пространствах ко-

торых обеспечивает человеку принятие идеи 
релятивизма персональных ценностных пара-
дигм и соответствующую им динамичную сме-
ну масок – образовательных ролей. Само по себе 
указанное условие не имеет «цифрового сле-
да», но представляется базовым, что лишний 
раз свидетельствует о сервиальном характере 
феномена цифровизации в процессе развора-
чивания образовательного дискурса в цивили-
зационных контекстах архаики, модерна, пост-
модерна и собственно метамодерна.

На этот базовый стержень мы наденем кон-
структы, которые назовем «кругами цифрово-
го благополучия». Их будет четыре, и каждый 
последующий охватывает большую часть про-
странства образовательного континуума, не-
жели предыдущий. Получится своеобразная 
«матрешка цифрового благополучия», частями 
которой окажутся указанные «круги».
•	 Первый круг представляет собой усло-

вия цифрового благополучия в эпоху 

«протоцифры» в образовании, когда речь идет 
не о цифровизации, а об информатизации об-
разования (см. «Введение»).

•	 Второй круг связан с обозначением условий, 
при которых персона чувствует себя благопо-
лучно в ходе образовательной деятельности 
в процессе использования интернета в версии 
Web1 («Условное прошлое»).

•	 Третий круг – то же в интернете в версии 
Web2 («Условное настоящее»).

•	 Четвертый – Web3 («Условное будущее»).
Признаки и условия цифрового благополучия 

школьников, соответствующие стадиям инфор-
матизации и Web1, в достаточном объеме пред-
ставлены в соответствующем докладе Инобра 
НИУ ВШЭ [Благополучие детей…, 2019].

Если мы говорим о цифровом благополучии 
человека в метамодернстской школе, то пред-
ставить идею в полном объеме можно только 
в случае, если в сконструированном концепте 
будут присутствовать все вышеперечисленные 
компоненты – «круги», а также соблюдено базо-
вое условие.

Если же мы применим концепт для опре-
деления условий цифрового благополучия 
ALPHA-людей (2010+), то нам потребуется погру-
зить в экосистему, в пространстве которой осу-
ществляется их образование, и, образно говоря, 
«раскачать на метамодернистских качелях» те 
качества поколения, которые выявлены Марком 
МакКриндлом и его коллегами. Учитывая вы-
сокие темпы динамической эволюции феноме-
нов интернет-мира Web3, актуальная и надеж-
ная информация о его развитии сосредоточена 
прежде всего в IT-блогосфере, у ответственных 
представителей блогерского сообщества. Имен-
но они в настоящее время надели маски транс-
формационных лидеров, мотивирующих склон-
ных к инновационному поведению персон 
[Web3: метавселенные, цифровые активы…; Web3, 
о котором…; Вместо Web 3.0… у нас будет Web 2,5]. 
Именно такой, сконструированный по принци-
пам «дружественного дизайна», контент спосо-
бен вовлечь их в процесс конструирования соб-
ственного цифрового благополучия в контексте 
разворачивания метамодернистских трендов 
в актуальном образовательном пространстве. 
Содержание и выводы последних исследований 
ученых Инобра НИУ ВШЭ позволяют нам с уве-
ренностью констатировать это [Чернобай, Ефи-
мова, Корешникова, Давлатова, 2022].

Существует спецификА некоторых 
проявлений цифровых «миров» 
Web1 и Web2. Если использовать 
язык продуктивных метафор, 
то действительность мира  
Web1 характеризуется  
метафорой «Читать»,  
Web2 – «Читать и создавать»,  
Web3 – «Читать, создавать, владеть»
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Мы не сможем выстроить Web-миры в линей-
ку. «Метамодернистские качели» неизбежно 
приведут нас к смешению признаков Web-ми-
ров в действительной образовательной жизни. 
Поэтому цифровое благополучие («Web-благо-
получие») будет определяться тем, насколь-
ко динамично персона в образовательной 
экосистеме сможет менять интенции относи
тельно внешних по отношению к ней цифро-
вых миров. Можно предположить, как трудно 
будет перейти от мира Web1 к миру Web3, ми-
нуя мир Web2. Но, с нашей точки зрения, гораз-
до труднее будет, познав почти безграничные 
возможности мира Web3, с его «кросс-» и «па-
ра-» «чейнами», «мегаметавселенными», гипер-
независимыми приложениями, конспироло-
гией приватных ключей et cetera, «вернуться 
обратно» хотя бы на почти не ощутимое «на-
новремя», в обусловленную рациональными 
ценностями модерна позицию пользователя 
одномерных сайтов мира Web1. Однако если 
персона не сможет путешествовать по указан-
ному пути, то говорить о ее цифровом благопо-
лучии в образовательном пространстве мета-
модерна не приходится…

Вместо заключения. 
Концепт «Человек самостоятельный»

Осуществим лаконичную сборку концепта 
«человек самостоятельный», описывающего ле-
гитимного актора образования метамодерна. 
Концепт базируется на трех основаниях мето-
дологического характера, совокупность кото-
рых мы назвали «метамодернистской образова-
тельной триадой».

Во-первых, это персонализированный 
ценностный релятивизм, возникающий 
в результате колебания «метамодернистских 
ценностных качелей». Во-вторых, представле-
ния о «человеке самостоятельном», погружен-
ном в метамодернистскую образовательную 
действительность, как об «агенте, меняющем 
маски-персоны». В-третьих, представления 
об организационном формате образовательных 
феноменов метамодерна как об образова
тельных экосистемах. При этом последова
тельность («квазипоследовательность») сборки 
матамодернистской образовательной «матреш-
ки» такова: (1) фиксация феномена ценностного 

релятивизма в образовательном дискурсе ме-
тамодерна – (2) погружение в указанный дис-
курс концепта «человек самостоятельный» – 
(3) описание образовательного бытия «человека 
самостоятельного» в континууме образова-
тельной экосистемы. Цифровыми средства-
ми осуществления указанного бытия вы-
ступают феномены «мира Web3». Дополняют 
«проблемное месиво» [Акофф, 1985], наполняю-
щее экосистемное образовательное простран-
ство, продукты результатов синтеза характери-
стик Alpha-людей [McCrindle, Fell] и признаков 
VUCA / BANI-образования [Прикот, Стратегиче-
ское управление…].
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 ABSTRACT   Period of metamordenism actualizes the process of development of educational ecosystems and simultaneously fixes 
the idea of civilizational and personal relativism of values paradigms in human minds. At the same time, digital transformation is 
getting more intensive. The article develops the concept that digital wellbeing of participants of educational processes nowadays 
is not exactly an object for measurements with traditional sociological tools, but it is a space for their project- transformational 
self-activities. The basis for their agencies behavior, as well as for personalization of general educational process, is movements, of 
«metamodernist swings» which cause carnival logics in formatting educational landscapes, which, in its turn, results in dynamic 
change of masks- values for subjects of education. Digitalization in this context can be considered as a strong servial trigger, which 
initializes realization of metamodernist discourse in education. Dynamic evolution of digital continuum («Web1 – Web3») requires 
periodic renewal of concepts of digital wellbeing of educational personalities. The author of the articles is attempting to fulfill the 
lacuna in the scientific research space and offers the methodology for designing the concept of digital wellbeing of a personality in 
the educational relationships. The author of the article is attempting to assemble the concept of «an autonomous person» as one of the 
basic phenomenon of the metamodernist education.
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